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,Das Vertrauen in die
Lebensmittelsicherheit
langfristig gewahrleisten”

Die Europdische Kommission hat einen Rechtsvorschlag
fiir mehr Transparenz bei wissenschaftlichen Studien im
Bereich der Lebensmittelsicherheit vorgelegt. Dr. Bernhard
Url, Geschiiftsfithrender Direktor der Europdischen Behdrde
fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA), iiber Hintergriinde und

Auswirkungen.

Herr Dr. Url, wie sehen Sie die Initiative der Eu-
ropaischen Kommission?

Ich sehe den Vorschlag der Kommission als grof3e Chan-
ce, das mittlerweile 15 Jahre alte EU-Lebensmittelrecht
an die heutigen Bediirfnisse anzupassen, damit es zu-
kunftsfahig bleibt. Das heifSt nicht, dass die darin fest-
gelegten Prinzipien, allen voran der Grundsatz der Risi-
koanalyse, tiberholt sind. Im Gegenteil, die Kommission
hat erst vor Kurzem festgestellt, dass die Basis-Verord-
nung, mit der auch die EFSA im Jahr 2002 geschaffen
wurde, nach wie vor relevant ist. Sie hat ihre Kernziele,
ein hohes Maf an gesundheitlichem Verbraucherschutz
und das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes,
erreicht, und unsere Lebensmittel sind heute sicherer als
vor 15 Jahren.

Wo gilt es nachzubessern?

Wir haben bei der Risikobewertung von Zulassungsan-
tragen fiir regulierte Produkte, wie Pestizide und GVO
(genetisch verinderte Organismen, A.d.R.), strenge und
teilweise unscharfe Vertraulichkeitsvorschriften in Be-
zug auf die von Unternehmen eingereichten Informa-
tionen. Diese sowie die rechtliche Verpflichtung der
EFSA, sich auch auf Industriestudien zu stitzen, fiihren
zu einem wahrgenommenen Mangel an Transparenz
und Unabhingigkeit. Daneben gibt es Anzeichen dafiir,
dass es mit dem derzeitigen Gremiensystem langfristig
schwierig werden konnte, auf die nétige wissenschaftli-
che Expertise zuriickgreifen zu konnen. Der Vorschlag
der Kommission will diese Punkte angehen und fiir
mehr Transparenz und Nachhaltigkeit sorgen.

Welche Rolle spielt(e) die Debatte um das Pflan-
zenschutzmittel Glyphosat dabei?

Der Einfluss der Glyphosat-Debatte auf die vorgeschla-
genen Anderungen lésst sich nicht von der Hand weisen.
Bei der Kontroverse ging es nie allein um die Erneuerung
der Genehmigung eines Wirkstoffs. Sie war immer auch
Ausdruck umfassenderer gesellschaftlicher Phdnomene:
eines allgemeinen Verlusts an Vertrauen in Politik und
Wissenschaft sowie gestiegener Erwartungen an Trans-
parenz und Beteiligung. Die erfolgreiche europiische
Biirgerinitiative zu Glyphosat verlieh diesen Vorstellun-
gen politisches Gewicht, und die Kommission reagierte
auf diese und weitere Stimmen mit ihrem Vorschlag, die
Transparenz bei der wissenschaftlichen Bewertung zu
starken sowie die Zuverldssigkeit und Unabhéngigkeit
der zugrunde liegenden Studien zu erhohen.

Mit welchen konkreten MaRnahmen soll dies
erreicht werden?

Der Vorschlag sieht vor, dass grundsitzlich alle Studien
und Unterlagen, die der EFSA zum Zweck der Risikobe-
wertung iibermittelt werden, auf unserer Website zu ver-
offentlichen sind. Uber begriindete, rechtlich genau fest-
gelegte Ausnahmen wiirde die EFSA entscheiden. Sollte
sich der Vorschlag durchsetzen, wiirde uns das auf unse-
rem Weg hin zu einer offenen EFSA einen grofien Schritt
vorwdrts bringen. Weitere vorgeschlagene Mafinahmen,
die in diese Richtung gehen, sind éffentliche Konsulta-
tionen zu den vorgelegten Studien sowie ein Register
der in Auftrag gegebenen Studien, anhand dessen die
EFSA iiberpriifen konnte, ob ein Antragsteller alle ihm
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vorliegenden Studien iibermittelt hat. Auflerdem hitte
die Kommission die Moglichkeit, in aulergewohnlichen
Fdllen die EFSA zu beauftragen, zusitzliche Studien zu
Uberpriifungszwecken in Auftrag zu geben.

Wie schétzen Sie die Wirkung dieser MaBnah-
men ein?

All dies wiirde nicht nur fiir mehr Transparenz sorgen,
sondern auch die Einbeziehung der Offentlichkeit stir-
ken und so dazu beitragen, die wahrgenommene Kluft
zwischen Risikobewertung und Gesellschaft zu {iber-
briicken. Dariiber hinaus wiirde die wissenschaftliche
Arbeit auf eine breitere Basis gestellt werden. Offene
Rohdaten, Zugang zu neuesten Forschungsergebnissen
und mehr Kopfe, die sich damit auseinandersetzen, er-
hohen die Wahrscheinlichkeit, mogliche Risiken in der
Lebensmittelkette auszumachen, und schaffen letztlich
mehr Sicherheit fiir den Verbraucher. Insgesamt koénn-
ten die vorgeschlagenen Mafinahmen also das offent-
liche Vertrauen in die Unabhéngigkeit und Robustheit
unserer Arbeit stirken — aber es muss auch klar sein,
dass zusitzliche Aufgaben zusétzliche Mittel und Res-
sourcen erfordern.

Was bedeutet der Kommissionsvorschlag fiir
die Mitgliedstaaten?

Um die Tragfahigkeit des europiischen Risikobewer-
tungsmodells auch in Zukunft zu gewidhrleisten, wird
vorgeschlagen, die Mitgliedstaaten stirker einzubezie-
hen. So sollen sie etwa im Verwaltungsrat der EFSA
vertreten sein und Sachverstindige fiir die wissenschaft-
lichen Gremien der EFSA vorschlagen konnen. Zudem
konnte es in Zukunft méglich sein, dass mit uns vernetz-
te nationale wissenschaftliche Organisationen vorberei-
tende Gutachten erstellen, die den Gremien dann zur
Priifung und Annahme vorgelegt werden. Dies wiirde
die EFSA entlasten und unsere Arbeit beschleunigen.
Auch die Mitgliedstaaten wiirden davon profitieren, da
fiir die Leistung von Vorarbeiten, ebenso wie fiir die Ent-
sendung von Sachverstidndigen, ein besserer finanzieller
Ausgleich vorgesehen ist.

Gibt es auch kritische Faktoren?

Bei all diesen Initiativen miuissen wir darauf achten, dass
die Unabhingigkeit der EFSA gewahrt bleibt. Dies gilt
auch fiir die Risikokommunikation, deren angestrebte
bessere Koordinierung auf EU- und nationaler Ebene
wir begriifien, die aber nicht zu Lasten unserer Unab-
hangigkeit gehen darf. Es wird spannend sein, zu sehen,
wie sich das Europdische Parlament und der Rat zu den
Vorschldgen der Kommission duflern werden. Ich per-
sonlich bin davon tberzeugt, dass eine transparentere
Risikobewertung und eine noch engere Zusammenar-
beit mit starken Partnern wie dem BfR wichtige Schritte
sind, um das Vertrauen in die Lebensmittelsicherheit
langfristig zu gewéhrleisten und die Herausforderungen
von morgen gemeinsam anzugehen.

Vielen Dank fiir das Gesprach, Herr Url.

Dr. Bernhard Url,
Geschiftsfithrender Direktor der Europdischen
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit

Allgemeines
Lebensmittelrecht

Die Verordnung (EG) Nr. 178/2002
enthalt die allgemeinen Grundsatze
des EU-Lebensmittelrechts. Sie wurde
infolge einer Reihe von Lebensmittel-
krisen in den spaten 1990er Jahren
erlassen. Im April 2018 legte die Euro-
paische Kommission einen Vorschlag
zu ihrer Uberarbeitung vor, mit dem sich
derzeit Europaisches Parlament und
Rat befassen. Dem Vorschlag gingen
eine vierjahrige Eignungsprifung, eine
offentliche Konsultation sowie eine

europaische Burgerinitiative voraus.
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