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1 Zusammenfassung

1.1 An Krankheitsausbrichen beteiligte Lebensmittel in Deutschland im Jahr 2012

Das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) fuhrt ein bundesweites System zur einheit-
lichen Erfassung von Lebensmitteln, die bei Ausbriichen beteiligt sind (BELA). Uber dieses
Meldesystem hat das BfR fur das Jahr 2012 Informationen zu 84 lebensmittelbedingten
Krankheitsausbriichen zur Auswertung erhalten. Zu drei Uberregionalen Krankheitsaus-
brichen hat das BfR jeweils aus mehreren Bundeslandern BELA-Meldungen erhalten. Die
meisten der an das BfR gemeldeten lebensmittelbedingten Ausbriiche wurden durch Salmo-
nellen verursacht (n=31), gefolgt von Noroviren (n=16) und Campylobacter-Bakterien (n=7).
Aber auch bakterielle Toxinbildner (Clostridium perfringens, Staphylokokken und Bazillen)
hatten lebensmittelbedingte Ausbriiche ausgeldst (n=12). Jeweils ein gemeldeter Ausbruch
wurde durch Enterohamorrhagische Escherichia coli (EHEC), Hepatitis A-Virus oder Cigua-
toxine verursacht. Bei insgesamt 15 Uber BELA gemeldeten lebensmittelbedingten Ausbri-
chen konnte der urséchliche Erreger nicht identifiziert werden.

Bei 55 der 84 gemeldeten Ausbriiche konnte mit ausreichend hoher Evidenz ein Lebensmit-
tel als Ursache der Erkrankungen ermittelt werden. Fir diese Beurteilung wurden mikrobiolo-
gische und/oder epidemiologische Untersuchungen herangezogen. Entsprechend den Vor-
gaben der AVV Zoonosen Lebensmittelkette sowie der Richtlinie 2003/99/EG wurden vom
BfR zu diesen 55 Ausbriichen detaillierte Angaben an die Européische Behérde fiir Lebens-
mittelsicherheit (EFSA) Ubermittelt. Die Kategorie ,Fertiggerichte und zubereitete Speisen®
dominierte unter den Lebensmittelvehikeln (n=15). Es folgte die Kategorie ,Fleisch, Flei-
scherzeugnisse und Wurstwaren“ mit 14 gemeldeten Ausbriichen sowie ,Mayonnaisen,
emulgierte SolRen, kalte FertigsoRen und Feinkostsalate® mit acht Ausbriichen. Der Verzehr
von Backwaren loste finf der 55 Ausbriiche aus. Auf3erdem traten drei Campylobacter-
Ausbriiche nach dem Verzehr von Rohmilch auf. Ausbriiche durch andere Lebensmittel wur-
den seltener gemeldet. Ende 2012 kam es in Deutschland erstmals zu einem Ausbruch
durch den Verzehr von mit Ciguatoxinen belastetem Fisch (Red Snapper Filet), der in
Deutschland gekauft und zubereitet wurde. Ungewdhnlich war auf3erdem ein kleiner Aus-
bruch in einem Privathaushalt nach Verzehr von Salat, der nach Angaben der Einsender
hochgradig mit Bacillus thuringiensis belastet war.

Verzehrt wurden die mit Bakterien, Viren oder Toxinen belasteten Lebensmittel vor allem in
Privathaushalten (n=17), in der Gastronomie (n=16) sowie in Schulen bzw. Kindergarten
(n=8). Bei funf Ausbriichen wurden die ursachlichen Lebensmittel in Betriebskantinen bzw.
am Arbeitsort verzehrt. Bei zwei Rohmilch-assoziierten Ausbriichen erfolgte der Verzehr di-
rekt in den Erzeugerbetrieben. Jeweils zwei bestatigte Ausbriiche traten nach Verzehr von
Lebensmitteln bei 6ffentlichen GroRveranstaltungen bzw. in Zeltlagern auf. Andere Verzehrs-
orte wurden nur bei jeweils einem Ausbruch angegeben. Eine Handhabung von Lebensmit-
teln durch infizierte Personen soll den Angaben der zustandigen Behérden zufolge bei min-
destens 14 lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher Evidenz eine wesentliche Rolle
gespielt haben. Weitere wesentliche Einflussfaktoren, die zur Kontamination beigetragen
haben sollen, waren: ,Kreuzkontamination® (n=11), ,unzureichende Geratereinigung“ (n=10),
,verwendung einer kontaminierten Zutat ohne weitere Erhitzung“ (n=7), ,Verarbeitung von
Schaleneiern” (n=6), ,mangelhafte Trennung reiner und unreiner Bereiche* (n=6) oder ,Erre-
gernachweis in der Primarproduktion“ (n=5). Bei den Einflussfaktoren, die zum Uberleben
bzw. zur Vermehrung des Erregers im Lebensmittel beigetragen haben kénnen, wurden ,un-
genugende Kuhlung bzw. Abkuhlung® und ,ungenugende Erhitzung“ mit jeweils sechs Nen-
nungen am haufigsten genannt. Andere Faktoren wurden nur bei einzelnen Ausbriichen an-
gegeben. Auf der Grundlage der vorliegenden Daten und Informationen wurden bei 24 der
55 lebensmittelbedingten Ausbriiche mit hoher Evidenz im Jahr 2012 auch Angaben zum Ort
der Kontamination bzw. unhygienischen Behandlung an die EFSA tbermittelt. Gemaf3 Defini-
tion der EFSA sind dies die Betriebsarten, in denen die wesentlichen Einflussfaktoren aufge-



8 BfR-Wissenschaft

treten sind. Nach Einschatzung des BfR bzw. der Einsender wurden die ursachlichen Le-
bensmittel bei neun der 55 bestétigten Ausbriiche in der Gastronomie kontaminiert oder un-
hygienisch behandelt. Drei dieser Ausbriche gingen von Imbissen aus, die Doner Kebab
verkauften. Die Primarproduktion wurde bei vier Ausbriichen als eine Ursache des Problems
angesehen, darunter bei zwei Rohmilch-assoziierten Campylobacter-Ausbriichen. Bei einem
weiteren Campylobacter-Ausbruch erfolgte die unhygienische Behandlung in einem Zeltla-
ger. Bei einem Ausbruch von Salmonella Panama wurde sowohl die Kategorie ,Primarpro-
duktion® als auch die Kategorie ,Schlachthof* ausgewahlt. Bei jeweils drei Ausbriichen erfolg-
te die Kontamination bzw. unhygienische Behandlung nach Ansicht des BfR bzw. der Ein-
sender im Privathaushalt, bei kleinen Herstellern von Back- und Fleischwaren sowie in Schu-
len oder Kindergarten. Hygienemangel in einer Betriebskantine waren fur zwei Salmonellen-
Ausbriiche nach Verzehr von Milchmischgetranken verantwortlich. Von wenigen Ausnahmen
abgesehen waren die angegeben Orte identisch mit den Verzehrsorten.

Zusammenfassend bestétigen die Ubermittelten Informationen, dass viele der an das BfR
gemeldeten lebensmittelbedingten Krankheitsausbriiche im Jahr 2012 erneut durch Hygiene-
mangel und Fehler im Temperaturmanagement ausgeldst wurden. Eine geeignete Aufkla-
rung der Verbraucherinnen und Verbraucher und regelméaflige Schulungen von Personal in
Gaststatten und Gemeinschaftseinrichtungen Uber den richtigen Umgang mit Lebensmitteln
konnen helfen, zukunftige Ausbriiche zu verhindern. Anlasslich des tberregionalen Erdbeer-
assoziierten Norovirus-Ausbruchs sowie des Ausbruchs durch Ciguatoxine in Red Snapper-
Filet veroffentlichte das BfR die Presseinformationen “Tiefkihlbeeren vor dem Verzehr bes-
ser gut durchkochen® und ,Erbrechen, Durchfall und Kalteschmerz nach Fischverzehr®. Die-
se dienen zur Aufklarung der Bevdlkerung tber Gefahren, welche von tief gefrorenen Beeren
ohne ausreichende Warmebehandlung und Fisch aus tropischen und subtropischen Regio-
nen ausgehen kdnnen.

1.2 Salmonellen

Die Salmonellose des Menschen war mit 20.849 Fallen im Jahr 2012 nach den Campylobac-
teriosen die zweithaufigste an das RKI Ubermittelte bakterielle Erkrankung. Bei den Infekti-
onserregern handelte es sich bei 41 % um S. Typhimurium und bei 39 % um S. Enteritidis. In
weitem Abstand folgten S. Panama (2,3 %), S. Infantis (2,0 %), S. Derby (1,2 %), S. Braen-
derup (0,8 %) und S. Newport (0,7 %). Alle anderen Ubermittelten Serovare machten zu-
sammen 13,2 % aus. Damit ist die absolute und relative Bedeutung von S. Enteritidis als
Erreger der humanen Salmonellose wie bereits in den Vorjahren weiter gesunken und liegt
erstmals unter der von S. Typhimurium. Die relative Bedeutung von S. Typhimurium nahm
2012 ebenfalls etwas ab, was bei sinkenden Gesamtzahlen auch einen Riickgang der abso-
luten Meldezahlen fur S. Typhimurium bedeutet.

Wie in den Vorjahren wurden Salmonellen bei Geflugelfleisch deutlich haufiger nachgewie-
sen als bei Fleisch anderer Nutztiere. Allerdings ist der Trend auch hier rtcklaufig. In fri-
schem Rindfleisch wurden Salmonellen nur selten nachgewiesen (0,2 %), Schweinefleisch
(2,6 %) nahm eine mittlere Position ein. Die Nachweisraten bei Fleisch von Huhn und Pute
lagen zwischen 2,7 (Hahnchenfleisch, Uberwachung) und 4,4 % (Putenfleisch, Uberwa-
chung). Ganse und Entenfleisch wies mit 13,3 bzw. 5,8 % wesentlich hthere Nachweisraten
auf.

Daten aus dem Zoonosen-Monitoring deuten darauf hin, dass dem Schlachtprozess bei der
Belastung von Geflugelfleisch eine wichtige Rolle zukommt. So wurden auf Schlachtkérpern
von Puten im Zoonosen-Monitoring 2012 fast 8x haufiger Salmonellen nachgewiesen als in
Blinddarmproben der entsprechenden Schlachtchargen. Die Serovare von mehr als der Half-
te der vom Schlachtkérper isolierten Salmonellen waren in den Darmproben nicht nachge-
wiesen worden, darunter 16 Isolate von S. Indiana, die aus 2 Schlachthdfen stammten.
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Die von Seiten der Lander Ubermittelten Daten der Untersuchung im Rahmen der Bekamp-
fungsprogramme nach VO (EG) Nr. 2160/2003 dokumentieren fir 2012 eine im Vergleich
zum Vorjahr &hnliche oder leicht ricklaufige Salmonella-Pravalenz bei Legehennen, Mast-
hahnchen und Zuchtputen, jedoch einen Anstieg der Nachweisraten bei Zuchthihnern und
Mastputen. Bezogen auf die bekampfungsrelevanten Serovare (S. Enteritidis,
S. Typhimurium, S. Infantis, S. Virchow, S.Hadar bei Zuchthihnern; S. Enteritidis und
S. Typhimurium bei allen anderen Gefligelarten) wurde fur alle in den Bekadmpfungspro-
grammen bericksichtigten Gefligelgruppen der Gemeinschaftszielwert erreicht. Fir Zucht-
hihner, Masthédhnchen sowie Zucht- und Mastputen konnte jeweils eine Pravalenz unter 1 %
fur die bekdmpfungsrelevanten Serovare erzielt werden. Fir Legehennen konnte der Ziel-
wert von 2 % unterschritten werden.

Fur Zuchthihner wurde im Vergleich zum Vorjahr in 2012 ein deutlicher Anstieg der Salmo-
nella- Nachweisrate berichtet. Allerdings betraf dieser Anstieg die nicht bekampfungsrelevan-
ten Salmonella-Serovare. Die Nachweisrate fir die funf bekampfungsrelevanten Serovare
blieb mit 0,3 % wie in den Vorjahren unter dem vorgegebenen Gemeinschaftszielwert fir die
Bekampfung.

S. Typhimurium dominierte bei Rind- und Schweinefleisch, wahrend bei Hahnchen- und Pu-
tenfleisch andere Serovare im Vordergrund standen. Beim H&hnchenfleisch waren S. Pa-
ratyphi B dT+ und S. Infantis die haufigsten Serovare, gefolgt von S. Enteritidis. Bei Puten-
fleisch waren wie in den Vorjahren S. Saintpaul und S. Typhimurium die dominierenden Se-
rovare.

Die Salmonellenbelastung bei importiertem Fischmehl in 2012 hat sich uneinheitlich entwi-
ckelt. Wahrend beim Anteil positiver Proben gemessen an der Zahl der Proben ein Rick-
gang zu verzeichnen war, stieg der Anteil der kontaminierten Tonnagen an. Auch bei pflanz-
lichen Futtermitteln, insbesondere Olsaaten, konnten bei Untersuchungen von einheimischer
Ware Salmonellen nachgewiesen werden. Futtermittel kénnen somit eine wichtige Eintrags-
guelle von Salmonellen in die Tierbestande sein.

Die deutlich gesunkene Anzahl von Salmonellosen des Menschen, verursacht durch
S. Enteritidis, geht einher mit einer im Vergleich zu den Jahren vor Implementierung der Be-
kampfungsprogramme deutlich verringerten Nachweisrate flr Salmonellen in Legehennen-
bestdnden und bei Konsum-Eiern. Zwar wird in Legehennenbestanden und auch auf Eier
sehr vereinzelt noch S. Enteritidis nachgewiesen, die Zahlen sind aber sehr niedrig.

Im Vergleich zu den Infektionen durch S. Enteritidis gehen die Infektionen mit
S. Typhimurium weit weniger deutlich zurtck. Fir Erkrankungen des Menschen durch
S. Typhimurium und andere Serovare kann eine Reihe von Lebensmitteln als mogliche Quel-
le in Betracht kommen.

Die Ergebnisse aus 2012 bestéatigen erneut, dass auch Heim- und Zootiere als Reservoir fir
S. Enteritidis, S. Typhimurium und andere Salmonellen-Serovare fungieren. Einerseits kon-
nen sich die Tiere durch Verzehr von Lebensmittelresten oder anderen Futtermitteln infizie-
ren, andererseits konnen sie z.B. Uber Beutetiere (Nager, Insekten) Salmonellen aufnehmen
und in die menschliche Umgebung bringen. Wildtiere stellen ebenso ein Reservoir fur
S. Enteritidis und S. Typhimurium, aber auch fir andere Salmonellen-Serovare dar.
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1.3 Campylobacter

Infektionen mit Campylobacter sind derzeit die haufigste bakterielle Darmerkrankung in
Deutschland (RKI, 2013). Dabei Uberwiegt C. jejuni als Erreger (68 % der auf Speziesebene
identifizierten Infektionen) gegeniber C. coli (7 %). Daneben wurden selten auch C. lari so-
wie C. upsaliensis fur 2012 bei menschlichen Infektionen berichtet (RKI, 2013). Als Infekti-
onsquelle wird vorrangig Gefliigelfleisch angesehen. Daneben werden aber auch Rinder als
Quelle von Campylobacter angesehen (Mughini Gras et al. 2012). Die in Source-attribution-
Modellen festgestellte hohe Bedeutung von Gefligelfleisch als Quelle fir die Campylobacte-
riose des Menschen bestéatigt sich auch in der zeitlichen Korrelation zwischen der Exposition
gegeniuber Campylobacter-positivem Gefligelfleisch und den humanen Campylobacteriose-
Fallen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Lebensmitteln und Tieren im Rahmen der amtli-
chen Uberwachung, der diagnostischen Untersuchungen sowie des Zoonosen-Monitorings
bestatigen erneut die hohe Pravalenz von Campylobacter in Lebensmitteln aus allen Arten
von Geflugelfleisch. Dabei dominierte wie in den vergangenen Jahren im Hahnchenfleisch
die Spezies C. jejuni, wahrend in Putenfleisch auch C. coli haufig nachzuweisen ist. In
Fleisch von Rindern und Schweinen wird selten ein Campylobacter-Nachweis berichtet, ob-
wohl Untersuchungen von Tieren im Zoonosen-Monitoring zeigen, dass Campylobacter auch
bei Rind und Schwein weit verbreitet ist. Dies deutet darauf hin, dass der Schlachtprozess
bei Rind und Schwein besser geeignet ist, die Ubertragung von Campylobacter vom Tier auf
den Schlachtkdrper zu unterbinden. Es zeigt aber auch, dass Verbraucher auch tber Rind-
und Schweinefleisch gegenliber Campylobacter exponiert werden kénnen, wenn auch deut-
lich seltener.

Der Nachweis von C. jejuni und C. coli bei Hunden und Katzen kdnnte durch die Verfiutterung
von rohem Geflugel-, Rind- oder Schweinefleisch bedingt sein. Auch wird bei Hunden und
Katzen die Aufnahme von Campylobacter aus der Umwelt diskutiert. Somit kann neben Le-
bensmitteln auch der direkte Kontakt zu Heimtieren oder Nutztieren ein Infektionsweg flir den
Menschen sein.

1.4 Verotoxinbildende E. coli (STEC/VTEC)

Die 2012 gemeldeten Erkrankungszahlen von Infektionen mit enterohamorrhagischem E. coli
(EHEC) entsprachen wieder dem Durchschnitt vor 2011. Insgesamt 1531 Falle wurden 2012
erfasst. Die zehn haufigsten berichteten Serogruppen waren 091, 0157, (O nt: nicht typi-
sierbar), 026, 0103, 0145, 0128, 0111, 0146, 055 (RKI, 2013). Auch mit 69 Féllen von
HUS wurde wieder ein Durchschnittswert wie vor 2011 erreicht, wobei die O-Gruppen 0157,
026, 055, 070, O76, 087, 0109, 0119 und 0145 festgestellt wurden. 2012 wurden insge-
samt 3 Todesfélle (HUS-Falle) registriert, wobei O157 in einem Fall der auslosender Keim
war (RKI, 2013).

Aus den Ergebnissen des Zoonosen-Monitorings 2012 geht hervor, dass VTEC regelmafiig
und viel haufiger in Kotproben von Mastkalbern und Jungrindern im Bestand und am
Schlachthof nachgewiesen werden kann als in Schlachtkérperproben oder Fleischproben
dieser Tiere aus dem Einzelhandel. Dies spricht dafir, dass es im Rahmen der Schlachtung
von Kalbern und Jungrindern gelingt, die Kontamination des Schlachtkérpers mit VTEC zu
begrenzen. Die Nachweise im Fleisch zeigen aber, dass es eine Quelle fir VTEC-Infektionen
sein kann. Dies betont die Wichtigkeit, Fleisch vor dem Verzehr durchzugaren. Der Nachweis
des eae-Gens bei diesen Isolaten unterstreicht die besondere Rolle von Rindern und Rind-
fleisch als potentielle Quelle virulenter VTEC Stamme.
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Von Bedeutung ist auch die hohe Nachweisrate im Fleisch von Wildwiederkduern. Hier ist
die Nachweisrate deutlich hdher als beim Fleisch von Hauswiederkduern aus der Schlach-
tung, was vermutlich mit den besonderen Bedingungen bei der Lebensmittelgewinnung zu-
sammenhangt. Wildfleisch ist daher im Hinblick auf VTEC als potentielle Quelle bedeutsam
und sollte nur durcherhitzt verzehrt werden.

Von den zehn haufigsten Serotypen von STEC/VTEC bzw. bei HUS-Erkrankungen beim
Menschen im Jahr 2012 wurden 0146, 091, O55 und O76 aus Lebensmitteln isoliert. Bei
Tieren wurden die Serotypen 0157, 026, 091 und 0103 gefunden.

2012 wurden in tierischen Lebensmitteln bzw. bei Tieren STEC/VTEC-Serotypen nachge-
wiesen, die 57,6 % der an das RKI Ubermittelten haufigsten Serotypen aus menschlichen
EHEC-Erkrankungen bzw. 87,5 % der HUS-Erkrankungen ausmachten. Dies betont die Be-
deutung von tierischen Lebensmitteln im Infektionsgeschehen fur STEC/VTEC. Der Nach-
weis von mehreren Serotypen bei pflanzlichen Lebensmitteln im Rahmen des Zoonosen-
Monitorings und der Uberwachung stellt einen Hinweis dar, dass diese Lebensmittelgruppen
ebenso intensiv kontrolliert werden sollten.

1.5 Yersinia enterocolitica

Die Zahl der Erkrankungen von Menschen an Yersiniose ist 2012 nach den Angaben des
RKI um 20 % zurlickgegangen auf 2.705 gemeldete Falle mit einer Inzidenz von 3,3 Erkran-
kungen pro 100.000 Einwohner. Von den zu 83 % serotypisierten Erregern wurde in 83 %
der Stamme der Serotyp O:3 bestimmt, gefolgt von O:9 (9 %), 0:5,27 (2 %) und O:8 (1,6 %)
(RKI, 2013).

Im Vergleich zu den Vorjahren wurden 2012 erheblich geringere Nachweisraten fir Y.
enterocolitica in Lebensmitteln mitgeteilt. Nachweise gelangen in 2012 bei Schweinefleisch
und aus rohen Hackfleischzubereitungen, die aus Schweinefleisch hergestellt waren. Zudem
wurden Einzelfunde auch aus roher Milch und aus pflanzlichen Lebensmitteln berichtet.

Der beim Menschen an erster Stelle stehende Erreger der Yersiniose, Y. enterocolitica O:3,
wurde in Erzeugnissen aus Schweinefleisch sowie bei Schweinen und Rindern nachgewie-
sen. Der beim Menschen ebenfalls vorkommende Serotyp O:9 wurde 2012 nicht aus Le-
bensmitteln, jedoch von Rindern berichtet. Die Exposition des Verbrauchers mit Y. enteroco-
litica ergab sich 2012 somit Uber Schweinefleisch bzw. Erzeugnisse daraus. Weitere Funde
weisen zudem auch auf die Infektionsmoglichkeit Gber Rindfleisch, Gber rohe Milch und tber
pflanzliche Lebensmittel hin. Yersinia enterocolitica ist fahig, bei Kihlschranktemperaturen
zu wachsen, und kann sich somit auch in ged6ffnet aufbewahrten Lebensmitteln im Haushalt
vermehren.

1.6 Listeriamonocytogenes

Die Zahl der menschlichen Infektionen mit Listeria monocytogenes stieg 2012 um 26 % auf
427 gemeldete Erkrankungen an. Die Inzidenz betrug 2012 0,5 Erkrankungen je 100.000
Einwohner (2011: 0,4). Bei den Listeriosen des Menschen waren 2012 am haufigsten die
Serotypen 4b (49 %) und 1/2a (42 %), gefolgt von 1/2b (8 %) berichtet worden (RKI 2013).
Im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliberwachung wurde der Serotyp 4b bei Fleischer-
zeugnissen und Kase isoliert. Der Serotyp 1/2a wurde bei Fleischerzeugnissen und bei Fi-
schen sowie bei Rindern berichtet.

Listeria monocytogenes wurde im Rahmen der Uberwachung wie in den Vorjahren in einer
Vielzahl von Lebensmittel-Kategorien qualitativ nachgewiesen. Planproben mit Keimzahlen
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von mehr als 100 KbE/g wurden fur Fleisch und Fleischerzeugnisse, Fische (inkl. Erzeugnis-
se) und Weichkase berichtet.

Wie in den Ergebnissen der amtlichen Uberwachung der Vorjahre sowie der Grundlagenstu-
die 2010/2011 wurden auch in 2012 bei verzehrsfertigen Lebensmitteln am haufigsten Keim-
zahlen Uber 100 KbE/g in Fischereierzeugnissen gefunden. In 2012 wurden erneut bei kalt
gerauchterten Fischereizeugnissen, aber auch in heild gerduchertem Fisch und in anders
haltbar gemachtem Fisch Keimzahlen tiber 100 KbE/g beobachtet.

Die Ergebnisse der quantitativen Untersuchungen in 2012 bestétigen bisherige Erkenntnisse
aus der Lebensmitteliberwachung und der Grundlagenstudie, dass L. monocytogenes in
seltenen Fallen auch mit Konzentrationen Uber 100 KbE/g in Weichkase und halbfestem
Schnittkdse vorkommen kann. In der Grundlagenstudie 2010/2011 war ebenfalls in einer
Probe von Weichkase aus Rohmilch eine Keimkonzentration tber 100 KbE/g ermittelt wor-
den. Allerdings wurden im Rahmen der amtlichen Uberwachung solche Befunde bisher in bis
ZuU 2,2% der Proben berichtet.

Keimzahlen Gber 100 KbE/g waren in 2012 insbesondere bei Fleischerzeugnissen mit Geflu-
gelfleisch, aber auch in anders stabilisierten Fleischerzeugnissen und in hitzebehandelten
Fleischerzeugnissen (0,19-0,74% der Proben) beobachtet worden. Im Vergleich zu den Er-
gebnissen der Grundlagenstudie 2010/2011 (0,1% der Proben) wurden bei hitzebehandelten
Fleischerzeugnissen in 2012 vergleichbare Nachweisraten ermittelt. Bei quantitativen Unter-
suchungen seitens der amtlichen Uberwachung im Zeitraum 2003-2009 wurden bei 0,1—
0,5 % der hitzebehandelten Fleischerzeugnisse Keimzahlen von tber 100 KbE/g berichtet.

Die weite Verbreitung von L. monocytogenes weist auf eine Exposition des Verbrauchers
Uber Lebensmittel hin, zumal L. monocytogenes in der Lage ist, sich auch bei Kihlschrank-
temperaturen zu vermehren. Schwangere und in ihrer Immunabwehr stark geschwachte
Personen sollten zum Schutz vor Listeriose eine Reihe von Lebensmitteln, wie z.B. rohe Le-
bensmittel tierischen Ursprungs, Milchprodukte, die aus Rohmilch oder unter Verwendung
von Rohmilch hergestellt wurden, gerdaucherte oder gebeizte Fischereierzeugnisse besser
nicht verzehren, es sei denn, sie wurden direkt vorher auf mindestens 70 °C im Inneren er-
hitzt (vgl. auch BfR, 2012).

1.7 Methicillin-resistente Staphylococcus aureus (MRSA)

Beim Menschen gehdren MRSA zu den wichtigsten Erregern nosokomialer Infektionen. In-
fektionen treten vereinzelt aber auch auf3erhalb von Krankenhausern auf. Der in den letzten
Jahren bei Nutztieren festgestellte Typ von MRSA (CC398) wird bei beruflich exponierten
Personen haufig als Besiedler nachgewiesen, wahrend er in der Gesamtbevdlkerung eher
selten zu finden ist. Die Bedeutung von kontaminiertem Fleisch als Quelle humaner Besied-
lungen mit MRSA wird derzeit als sehr gering eingeschatzt.

In Deutschland spielen Infektionen des Menschen mit nutztierassoziierten MRSA nach wie
vor eine sehr untergeordnete Rolle. Hier dominieren die krankenhausassoziierten Stamme,
mit weitem Abstand folgen die auerhalb des Krankenhauses vorkommenden (,community
acquired®) MRSA. In viehdichten Regionen ist der Anteil der LA-MRSA an Infektionen in
Krankenh&usern in den letzten Jahren angestiegen.

Nach derzeitigem Stand der Erkenntnisse ist insbesondere der direkte Kontakt zu besiedel-
ten Nutztieren mit einem erhéhten Besiedlungsrisiko mit LA-MRSA beim Menschen verbun-
den. Mastkalber/Jungrinder am Schlachthof waren haufig MRSA besiedelt und der Erreger
wurde auch haufig auf den Schlachtkérper Gbertragen. Fir Putenfleisch wurden mit der dies-
jahrigen Untersuchung die Ergebnisse aus 2009 und 2010 bestatigt. Uber Fleisch, insbeson-
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dere Gefligelfleisch gelangen regelméafig MRSA in den Haushalt der Verbraucher. Aller-
dings scheint dies nur selten zu einer Kolonisierung von Menschen zu fuhren, da auRerhalb
der beruflich exponierten Kreise nutztierassoziierte MRSA immer noch selten sind.

Die Nachweise von MRSA bei Hunden und Pferden zeigen, dass MRSA nicht nur bei le-
bensmittelliefernden Tieren vorkommen kdénnen, und somit auch Uber Haus- und Heimtiere
ein Expositionsrisiko fir den Menschen gegeben ist.
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2 Einleitung

Deutschland ist wie die anderen EU-Mitgliedsstaaten nach der Richtlinie 2003/99/EG (Zoo-
nosen-RL) verpflichtet, jahrlich einen Bericht Uber Trends und Quellen von Zoo-
nosenerregern fur das zuriickliegende Jahr zu erstellen und an die Europaische Kommission
und Europaische Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) zu Gbermitteln.

Basis dieser Berichterstattung sind die jahrliche Erhebung zu den Ergebnissen der Untersu-
chungen auf Zoonosenerreger bei den zustandigen Stellen in den Bundeslandern, das bun-
desweite System zur Erfassung von Lebensmitteln, die bei Krankheitsausbriichen beteiligt
sind (BELA), das Zoonosen-Monitoring sowie die Salmonella-Bekampfungsprogramme.

Seit 1995 werden von der jetzigen Fachgruppe Epidemiologie und Zoonosen der Abteilung
Biologische Sicherheit am BfR" jahrlich Erhebungen zu den Ergebnissen der Untersuchun-
gen in den Landern im Rahmen der Lebensmitteliberwachung, von Tieren, Futtermitteln
sowie Umweltproben durchgefiihrt. Die Mitteilungen der Lander umfassen auch Informatio-
nen zu Lebensmitteln, die an Krankheitsausbriichen beteiligt waren, und Hygieneprifungen
in den Lebensmittel-Betrieben. Die Untersuchungen auf Zoonosenerreger basieren in
Deutschland u.a. auf dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch, dem Infektionsschutz-
gesetz, dem Tierseuchengesetz sowie den aufgrund dieser Gesetze erlassenen Ver-
ordnungen.

Seit 2005 erfasst das BfR auch die Ursachen von lebensmittelbedingten Krankheitsausbri-
chen durch Zoonosenerreger.

Seit 2009 werden im Rahmen des nationalen Zoonosen-Monitorings geman der AVV Zoono-
sen Lebensmittelkette mittels eines jahrlich erstellten Stichprobenplans Daten zum Vorkom-
men von Zoonosenerregern in der Lebensmittelkette gewonnen. Seit 2008 werden dartber
hinaus die Ergebnisse aus den Untersuchungen im Rahmen der Salmonella-
Bekampfungsprogramme nach der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 erhoben.

Dieser Bericht ist in Kapitel Uber die einzelnen Zoonosenerreger unterteilt. Vorangestellt ist
ein Kapitel Uber die an Krankheitsausbriichen beteiligten Lebensmittel sowie die verursa-
chenden Erreger. In den Erreger-Kapiteln werden die Ergebnisse des Zoonosen-Monitorings
sowie die Mitteilungen der Lander jeweils dargestellt. Im Kapitel Gber Salmonellen werden
diese durch die Daten erganzt, die im Rahmen der Bekdmpfungsprogramme nach VO (EG)
Nr. 2160/2003 gewonnen werden. Die Ergebnisse werden im Vergleich zur Situation im Vor-
jahr betrachtet und auf die wichtigsten Entwicklungen hin besprochen. Am Ende jedes Erre-
ger-Kapitels folgt eine ubergreifende kurze Diskussion Uber die Erkenntnisse aus den ver-
schiedenen Erhebungssystemen mit Bezug auf die vom Robert Koch-Institut veroffentlichten
Daten zu Erkrankungen des Menschen.

Am Ende bzw. innerhalb jedes Kapitels finden sich umfangreiche Daten-Tabellen zu den
Mitteilungen der Lander.

' 1995-2002 als Fachgruppe des BgVV, ab 2003 BfR
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3 Methoden der Datenerhebung und Berichterstattung
Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie und Zoonosen*

M. Hartung, B.-A. Tenhagen, A. Kasbohrer

3.1 Prinzipielle Erfassungs-, Uberwachungs- und Untersuchungssysteme in
Deutschland

Erfassung von Ausbrichen lebensmittelbedingter Infektionen und Intoxikationen: Das
BfR fuhrt ein bundesweites System zur einheitlichen Erfassung von Lebensmitteln, die bei
Krankheitsausbriichen beteiligt sind (BELA). Es ist aus dem ZEVALI-System (Zentrale Erfas-
sung von Ausbrichen lebensmittelbedingter Infektionen und Intoxikationen) hervorgegangen
und soll die Datenerfassung des Robert Koch-Instituts (RKI) nach dem Infektionsschutzge-
setz (IfSG) ergénzen.

Lebensmittel: Aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 882/2004, Artikel 3 (1) missen die Mit-
gliedstaaten sicherstellen, dass regelmafig auf Risikobasis und mit angemessener Haufig-
keit amtliche Kontrollen durchgefuhrt werden. In Deutschland sind diese Aufgaben tber das
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) und die AVV Rahmen-Uberwachung (AVV
RUb) geregelt.

Schlachthof-Untersuchungen: Bakteriologische Fleischuntersuchungen (BU) werden
stichprobenartig sowie bei bestimmten Verdachtsmomenten wahrend der Schlachtung
durchgefuhrt. Die Durchfiihrung der BU ist in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Gber die
Durchfiihrung der amtlichen Uberwachung der Einhaltung von Hygienevorschriften fiir Le-
bensmittel tierischen Ursprungs und zum Verfahren zur Prifung von Leitlinien flr eine gute
Verfahrenspraxis (AVV LmH, Anlage 4, Kap. 3) geregelt. Die BU wird vom amtlichen Tierarzt
auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 854/2004, Anh. I, Kap. Il, Nr. 2 angeordnet.

Salmonellen-Bek&mpfung: Mit der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 wurden die Grundlagen
fur die Bekampfung von Salmonellen in verschiedenen Produktionsbereichen gelegt. Hierauf
basierend wurden in verschiedenen Verordnungen die Bekampfungsziele sowie die Durch-
fuhrung der Uberwachungsprogramme festgelegt. BekampfungsmaRnahmen sind fiir Zucht-
hihner (VO [EG] Nr. 200/2010), fur Legehennen (VO [EG] Nr. 517/2011), fur Masth&hnchen
(VO [EG] Nr. 200/2012) sowie fur Puten (VO [EG] Nr. 584/2008) vorgeschrieben.

Zoonosen-Monitoring: Entsprechend der AVV Zoonosen Lebensmittelkette wird der Zoo-
nosen-Stichprobenplan jahrlich fiir das Zoonosen-Monitoring erarbeitet und in den Landern
durchgefihrt. Die in den Untersuchungen gewonnenen Isolate werden an die Nationalen
Referenzlabore im BfR tbersandt und dort weitergehenden Untersuchungen unterzogen.

Tierseuchen: Nach der Verordnung Uber anzeigepflichtige Tierseuchen werden entspre-
chende Tierseuchen bei Verdacht dem zustdndigen Amtstierarzt angezeigt. Die angezeigten
Falle werden im Falle einer Bestatigung in das Tierseuchen-Nachrichten-System (TSN) ein-
gegeben. Die Ergebnisse werden jahrlich im Tiergesundheitsjahresbericht vom Friedrich-
Loeffler-Institut (FLI) verdffentlicht.

Diagnostische Untersuchungen bei Tieren: Nach verschiedenen Verordnungen von Bund
und Landern werden Untersuchungen im Rahmen von regionalen Untersuchungssystemen,
Aufstallungs- und Verkaufuntersuchungen ausgefiihrt. Ebenso werden gestorbene Tiere mit-
tels Sektionen untersucht.
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Futtermittel: Eine amtliche Probenahme bei Futtermitteln tierischer Herkunft wird nach
8 43 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) von den Landern mittels Stich-
probenuntersuchungen auf bakterielle Kontaminationen vorgenommen. Bei der Einfuhr wer-
den Futtermittel tierischer Herkunft zusammen mit anderen Erzeugnissen tierischen Ur-
sprungs hauptsachlich entsprechend den Bestimmungen der friheren Binnenmarkt-
Tierseuchenschutz-Verordnung nach einem Stichprobenverfahren unter Beriicksichtigung
der VO (EG) Nr. 1774/2002 auf bakterielle Kontaminationen untersucht.

Humanbereich: Das am 1. Januar 2001 in Kraft getretene Infektionsschutzgesetz (IfSG)
regelt, welche Krankheiten bei Verdacht, Erkrankung oder Tod und welche labordiagnosti-
schen Nachweise von Erregern meldepflichtig sind. Die Daten werden im wochentlich er-
scheinenden Epidemiologischen Bulletin und im Infektionsepidemiologischen Jahrbuch vom
Robert Koch-Institut veroffentlicht.

3.2 Zoonosen-Monitoring
3.2.1 Rechtliche Grundlagen und generelle Ziele

Die am 11. Juli 2008 veroffentlichte Allgemeine Verwaltungsvorschrift Uber die Erfassung,
Auswertung und Veréffentlichung von Daten lber das Auftreten von Zoonosen und Zoono-
senerregern entlang der Lebensmittelkette (AVV Zoonosen Lebensmittelkette) basiert auf
der Richtlinie 2003/99/EG und bildet die Grundlage fir das Zoonosen-Monitoring. Die AVV
Zoonosen Lebensmittelkette regelt die Vorgehensweise bei der Planung, Koordinierung und
Durchfiihrung der Untersuchungen zum Zoonosen-Monitoring und fiir das anschliel3ende
Berichtswesen. Mit Bekanntmachung vom 10. Februar 2012 wurde die Neufassung der AVV
Zoonosen Lebensmittelkette bereitgestellt.

Vorrangig sollen diejenigen Zoonosenerreger Uberwacht werden, die eine besondere Gefahr
fur die menschliche Gesundheit darstellen. Im Anhang | Teil A der Richtlinie 2003/99/EG sind
die in jedem Mitgliedstaat Uberwachungspflichtigen Zoonosen und Zoonosenerreger ge-
nannt. Weiterhin sollen durch das Zoonosen-Monitoring neu aufkommende Zoonosenerreger
und epidemiologische Entwicklungstendenzen erkannt werden. Die Uberwachung erfolgt auf
den Stufen der Lebensmittelkette einschlief3lich der Primarproduktion, die hinsichtlich des
jeweiligen Zoonosenerregers am besten dafiir geeignet sind. Uber das Resistenzmonitoring
sowie die Ergebnisse der Untersuchungen zur Resistenz der Keime gegen antimikrobielle
Substanzen wird an anderer Stelle berichtet.

Der Bericht Uber das jahrliche Zoonosen-Monitoring wird gemafl der AVV Zoonosen Le-
bensmittelkette unter Federfilhrung des BVL verdffentlicht. Die dort berichteten Daten wur-
den zusammenfassend in den hier vorgelegten Bericht integriert und zu den Daten aus den
anderen Erhebungssystemen in Beziehung gesetzt.

3.2.2 Organisation und Durchfiihrung

Der Entwurf des bundesweit giltigen Zoonosen-Stichprobenplans wird vom Bundesinstitut
fur Risikobewertung (BfR) jéahrlich neu erstellt und nach Konsultation der Lander vom Aus-
schuss Zoonosen beschlossen. Er enthalt konkrete Vorgaben Uber die zu untersuchenden
Zoonosenerreger, die zu tberwachenden Tierpopulationen, die zu Uberwachenden Stufen
der Lebensmittelkette, die Anzahl der zu untersuchenden Proben, die Probenahmeverfahren
und die anzuwendenden Analyseverfahren.

Die im Zoonosen-Monitoring von den Landern ermittelten Untersuchungsergebnisse werden
vom Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) gesammelt, aus-
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gewertet, zusammengefasst und im Bericht Gber die Ergebnisse des jahrlichen Zoonosen-
Monitorings vero6ffentlicht. Die Untersuchungseinrichtungen der Lander Ubermitteln die bei
den Untersuchungen gewonnenen Isolate an die im Zoonosen-Stichprobenplan festgelegten
Referenzlabore des BfR. Die Labore des BfR fuhren im Rahmen der Risikobewertung eine
weitergehende Charakterisierung der Isolate durch. Die Bewertung der Untersuchungser-
gebnisse durch das BfR wird in den Bericht integriert.

3.2.3 Zoonosen-Stichprobenplan 2012

Der Zoonosen-Stichprobenplan 2012 (Tab. 3.2.1) sah die Untersuchung von reprasentativen
Proben aus Erzeugerbetrieben, Schlachthéfen und dem Einzelhandel auf das Vorkommen
von Salmonella, Campylobacter, Listeria monocytogenes, Methicillin-resistenten Staphy-
lococcus aureus (MRSA) bzw. verotoxinbildenden Escherichia coli (VTEC) vor. Diese Erre-
ger wurden ausgewabhlt, weil es sich um bedeutende lber Lebensmittel Gbertragbare Zoono-
senerreger handelt, die im Anhang I. A der Richtlinie 2003/99/EG als Uberwachungspflichtige
Erreger aufgelistet sind, bzw. um den wissenschaftlichen Kenntnisstand tber die Verbreitung
von MRSA zu erweitern.

Ziel der Untersuchungen war die Schatzung der Pravalenz der Erreger in spezifischen Erre-
ger-Matrix-Kombinationen. Die Untersuchungen von Proben aus Erzeugerbetrieben zielen
darauf ab, das Vorkommen der Erreger in der Primarproduktion und den Eintrag der Erreger
in den Schlachthof abzuschéatzen. Die Beprobung an den Schlacht-Betrieben dient dazu, die
Ubertragung der Erreger auf das Fleisch und in die weitere Verarbeitung zu untersuchen. Mit
den Untersuchungen von Lebensmitteln (einheimische und importierte) im Einzelhandel soll
der Kontaminationsstatus abgeschatzt werden, mit dem Lebensmittel zum Verbraucher ge-
langen.

Die Zuordnung der Probenzahlen zu den Landern erfolgte auf Ebene der Erzeugerbetriebe
nach der Zahl der gehaltenen Tiere bzw. Haltungsplatze fur die betreffende Tierart, auf
Schlachthofebene anteilig nach den Schlachtzahlen und im Bereich des Einzelhandels antei-
lig nach der Bevolkerungszahl. Der Probenumfang wurde so gewahlt, dass die Pravalenz
des Erregers bei einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95 % zumindest mit einer Genauig-
keit von 5 % geschéatzt werden kann.

Der Zoonosen-Stichprobenplan enthélt Vorgaben zu den anzuwendenden Untersuchungs-
verfahren. Dabei wurden, soweit vorhanden, international standardisierte mikrobiologische
Nachweismethoden sowie Empfehlungen der EFSA als Referenzverfahren herangezogen.
Grundsatzlich konnten auch andere gleichwertige Untersuchungsverfahren durchgefihrt
werden. Fir die Probenahme und Untersuchung auf Salmonella im Bereich der Primé&rpro-
duktion galten die Vorgaben der Verordnungen (EG) Nr. 200/2010, Nr. 517/2011, Nr.
200/2012 und Nr. 584/2008. Alle Untersuchungen zum Erregernachweis wurden in den ak-
kreditierten Untersuchungseinrichtungen der Lander durchgefiihrt. Einzelheiten zu den im
Zoonosen-Stichprobenplan 2012 vorgeschlagenen Untersuchungsmethoden kénnen dem
Bericht Uiber das Zoonosen-Monitoring entnommen werden.

Die Umsetzung des Zoonosen-Stichprobenplans wurde im Hinblick auf die Reprasentativitat
vom BfR bewertet. Die Ergebnisse dieser Bewertung sind dem Bericht zum Zoonosen-
Monitoring zu entnehmen. Wo Abweichungen vom Plan Einfluss auf die Bewertung der Er-
gebnisse hatten, sind sie im jeweiligen Erregerkapitel dieses Berichts erwahnt. Untersuchun-
gen, die vom Stichprobenplan abwichen, wurden im vom BVL veréffentlichten Bericht doku-
mentiert, aber nicht in die Bewertung einbezogen. Sie werden in den jeweiligen Kapiteln des
vorliegenden Berichtes nicht behandelt.
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Tab. 3.2.1: Ubersicht tiber die im Zoonosen-Monitoring 2012 durchgefuihrten Untersuchungsprogramme
mit geplanten Untersuchungszahlen

Erreger
Ebene Ebene
der der
Bepro- Bepro-
Ebene der pro- pro-
Beprobung / bung / Tier- bung / Tier-
Kurz- 8 q Kurz- Kurz-

. Tierart, Matrix art, art,
SN - e Matrix e Matrix
nung Pro- < zeich- © zeich-
gramm * 2 nung e nung

E Pro- E Pro-
] gram © gram
U) m * U) m *
Erzeugerbetrieb
Mastputen *
EB 3 - Kot - #Ht
- Staub # -
Zuchtputen
EB 4 - Kot - #Hi#
- Staub fididid -
Mastkalb und Jungrind
EB 5 - Kot 384 - 204
- Staub - 384 -
Blatt- und Kopfsalate
EB 6 (insb. Feldsalat, griiner Salat, Eis- 384 384°% | 384 384 *
bergsalat, Rucola, Spinat)
Schlachthof
Mastputen
SH7 - Blinddarme /-teile 384 384 - 204
- (Hals)haut 384 384 384 -
Mastkalb und Jungrind
SH 8 - Dickdarmteile 384 384 - 204
- Nasentupfer - - 384 -
- Schlachtkdrper - 384 384 -
Futtermittel
Rapssaaten und Rapspresskuchen
FM 9 - Saaten 120
- Rapspresskuchen 120
Einzelhandel (und GroRhandel sowie Einfuhrstelle)
EH 10 Kalb- und Jungrindfleisch .
- Frisches Fleisch 384 (384) 384 384 384
Putenfleisch
EH 11 - Frisches Fleisch dt. Herkunft 384 (384) 5 384 384
- Frisches Fleisch and. Herkunft 384 (384) ° 384 384
EH 12 FIeisch_ vom Wild_vviederkéuern .
- Frisches Fleisch 384 (384) 384 384
Blatt- und Kopfsalate
EH 13 (insb. Feldsalat, griiner Salat, Eis- 384 384°% | 384 384 *
bergsalat, Rucola, Spinat)

*  Die Programmbezeichnungen EB1 und EB2 wurden nicht verwendet

! Es dirfen Proben genutzt werden, die im Rahmen der Salmonella-Bekampfungsprogramme gemaR
Verordnung (EG) Nr. 584/2008 entnommen wurden.

Ein Probenumfang von 384 Proben wére winschenswert

Ein Probenumfang von 204 Proben ware wiinschenswert

Ein Probenumfang von 120 Proben ware wiinschenswert

Eine Fortsetzung der Programme in 2013 ist vorgesehen; Probenumfang bezieht sich auf den Zeitraum 2012
Jeweils qualitative und quantitative Untersuchungen

Quantitative Untersuchung

Untersuchung von tiefgefrorenen Proben auf Campylobacter freiwillig, daher muss der Gesamtprobenumfang nicht erreicht
werden
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Erreger
o

Ebene der 2 3 I3 "

Beprobung / o) g T |53

Kurz- Tierart, Matrix < @ 5 s |8 w

bezeichnung T S £ cE |82 2

Programm * S 2 8% | 8= |B2y| E=

E E | 22 | 28 |§5¢2| ES
& S | 3% | 2w |S6a| Su

Erzeugerbetrieb
Mastputen *

EB 3 - Kot - #it
- Staub # -
Zuchtputen

EB4 - Kot - #Hitt
- Staub i -
Mastkalb und Jungrind

EB5 - Kot 384 - 204
- Staub - 384 -
Blatt- und Kopfsalate

EB 6 (insb. Feldsalat, griiner Salat,| 384 384° | 384 384*

Eisbergsalat, Rucola, Spinat)

Schlachthof
Mastputen

SH7 - Blinddarme /-teile 384 384 - 204
- (Hals)haut 384 384 384 -
Mastkalb und Jungrind

SH 8 - Dickdarmteile 384 384 - 204
- Nasentupfer - - 384 -
- Schlachtkérper - 384 384 -

Futtermittel
Rapssaaten und Rapspresskuchen

FM 9 - Saaten 120
- Rapspresskuchen 120

Einzelhandel (und GroRhandel sowie Einfuhrstelle)

EH 10 Kalb- und Jungrindfleisch
- Frisches Fleisch 384 |(384)° 384 384 384
Putenfleisch

EH 11 - Frisches Fleisch dt. Herkunft 384 | (384)° 384 384
- Frisches Fleisch and. Herkunft 384 |(384)° 384 384

EH 12 Fleisch vom WiId_Wiederkéuern
- Frisches Fleisch 384 | (384)° 384 384
Blatt- und Kopfsalate

EH 13 (insb. Feldsalat, griner Salat,| 384 384° 384 384 °

Eisbergsalat, Rucola, Spinat)
*  Die Programmbezeichnungen EB1 und EB2 wurden nicht verwendet
! Es dirfen Proben genutzt werden, die im Rahmen der Salmonella-Bekampfungsprogramme gemaR

Verordnung (EG) Nr. 584/2008 entnommen wurden.

Quantitative Un

werden

Ein Probenumfang von 384 Proben wéare wiinschenswert
Ein Probenumfang von 204 Proben wéare wiinschenswert
Ein Probenumfang von 120 Proben wére wiinschenswert
Eine Fortsetzung der Programme in 2013 ist vorgesehen; Probenumfang bezieht sich auf den Zeitraum 2012
Jeweils qualitative und quantitative Untersuchungen

tersuchung

Untersuchung von tiefgefrorenen Proben auf Campylobacter freiwillig, daher muss der Gesamtprobenumfang nicht erreicht
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3.3 Bekampfungsprogramme nach VO (EG) Nr. 2160/2003

Mit der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 wurden die Grundlagen fir die Bekéampfung von
Salmonellen in verschiedenen Produktionsbereichen gelegt. Hierauf basierend wurden in
verschiedenen Verordnungen die Bekampfungsziele sowie die Durchfilhrung der Uberwa-
chungsprogramme festgelegt. Bekampfungsmaflnahmen sind fur Zuchthihner (VO [EG] Nr.
200/2010), fur Legehennen (VO [EG] Nr. 517/2011), fur Masthdhnchen (VO [EG] Nr.
200/2012) sowie fur Puten (VO [EG] Nr. 584/2008) vorgeschrieben. Die Art der durchzufih-
renden Untersuchungen und die Meldepflichten gegenlber der EU sind in diesen Verord-
nungen geregelt.

In Deutschland obliegt die Durchfiihrung dieser Programme den Landern. Diese berichten
Uber die Ergebnisse an das BMELV, das wiederum die Daten zur Aus- und Bewertung an
das BfR uUbermittelt. Die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse entsprechen den an
EFSA im Rahmen der Zoonosenberichterstattung lUbermittelten und vom BfR im Internet
vertffentlichen Ergebnissen. Sie werden in diesem Bericht mit den Ergebnissen der anderen
Untersuchungssysteme in Beziehung gesetzt.

3.4 Erhebung der Ergebnisse von Untersuchungen auf Zoonosenerreger bei der Le-
bensmitteliiberwachung und bei diagnostischen Untersuchungen in den Landern

3.4.1 Methoden fir die Erhebung

Zur Erhebung der Ergebnisse der Untersuchungen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung
(Surveillance) und bei diagnostischen Untersuchungen auf Zoonosenerreger werden am
Ende des Jahres fir das zurtickliegende Jahr Fragebdgen in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und den obersten
Landesbehdrden abgestimmt und im Internet abrufbar bereitgestellt. Mit diesen Bégen wird
festgelegt, fur welche Lebensmittelgruppen und Erreger, getrennt nach den wichtigsten Un-
tersuchungsgrinden und Stufen der Lebensmittelkette, Daten berichtet werden sollen. Er-
fasst werden jeweils die Anzahl der durchgefiihrten und positiv bewerteten Untersuchungen
in aggregierter Form sowie weitere Informationen zu den nachgewiesenen Erregern. Die
Institutionen der Lander unterteilen hierbei die Untersuchungsgriinde in Planproben und
Proben aus anderen Untersuchungsgrinden, wie Verdachts- und Verfolgungsproben. Plan-
proben werden Uber das Jahr verteilt von Lebensmittelkontrolleuren aus im Verkehr befindli-
chen Lebensmitteln gezogen (5 Proben je 1000 Einwohner nach § 10 und 11 der AVV-RUD).
Diese werden u.a. auf Infektionserreger nach der Amtlichen Sammlung von Untersu-
chungsverfahren nach § 64 Abs. 1 des LFGB untersucht. Anlassproben sind Proben, die
aufgrund eines Verdachtes, einer Verfolgung oder einer Wiederholung genommen werden.
Amtliche Hygieneproben werden bei Inspektionen aufgrund VO (EG) Nr. 852/2004 bzw.
853/2004 in den Herstellerbetrieben genommen. Neben den Untersuchungsgriinden wurden
auch die Entnahmeorte von Planproben berichtet (Einzelhandel, Gro3handel bzw. Herstel-
ler).

3.4.2 Auswertung der Daten

Die Mitteilungen der Lander werden aus den per E-Mail zugesandten Fragebdgen automa-
tisch in einer Datenbank zusammengefasst, harmonisiert und mit Standardverfahren ausge-
wertet. Die Nachweisraten (Positiv-Prozente) fir die einzelnen Erreger in den jeweiligen Le-
bensmitteln bzw. anderen Kategorien werden aus den Summen der mitgeteilten Untersu-
chungen und der positiven Befunde fur z.B. Planproben errechnet und in Tabellen aufberei-
tet. Fur diese Auswertung werden nur die Mitteilungen bericksichtigt, fur die beide Werte
(Untersuchungszahl und Positivzahl) mitgeteilt wurden. Erganzend enthalten die Tabellen die
Zahl der beteiligten Lander und Laboratorien.
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Fur die Expositions-Trendanalyse werden die errechneten Nachweisraten in ausgewahlten
Lebensmittelgruppen mit den offiziellen Verzehrsdaten fir diese Lebensmittelgruppen
(kg/Kopf und Jahr; BMELV, 2011; BLE", pers. Mitteilung) multipliziert. Daraus ergibt sich der
Anteil der mit dem Erreger kontaminierten Verzehrsmenge als Schéatzung einer moglichen
Exposition des Verbrauchers durch dieses Lebensmittel fur jedes Jahr (in kg/Kopf und Jahr).
Dieser Anteil wird mit der Anzahl der gemeldeten Infektionen des Menschen Uber den Zeit-
raum 2002-2012 korreliert. Der errechnete Korrelationskoeffizient (nach Pearson in MS-
EXCEL) ist somit ein Mal3 fur die lineare Beziehung zwischen der Anzahl der gemeldeten
humanen Infektionen und der kontaminierten Verzehrmenge im Bezugszeitraum.

3.4.3 Préasentation der Daten

Die von den Landern berichteten Daten werden fur jeden Erreger getrennt jeweils in Tabellen
meist am Ende des Kapitels zusammengefasst. Nachfolgend wird die Struktur dieser Tabel-
len kurz beschrieben.

Abkirzungen flur die Bundeslander unter ,Lander’

BE Berlin NW  Nordrhein-Westfalen
BB Brandenburg HE Hessen

BW  Baden-Wirttemberg RP Rheinland-Pfalz

BY Bayern SN Sachsen

HB  Bremen ST Sachsen-Anhalt

HH  Hamburg SH  Schleswig-Holstein
MV Mecklenburg-Vorpommern SL Saarland

NI Niedersachsen TH Thiringen

Erlauterung der verwendeten Zahlenangaben

Beispiel fur einen Tabellenkopf:

Quelle Zoonosenerreger |Herden/Gehdofte Einzeltiere, Proben bzw. Gewicht (t)| Anmer-

*) [Lander untersucht [Pos. [%  [%r |untersucht [Pos. [% [o6r kungen

*)

Quelle = Kategorie (Lebensmittel, Tierarten etc.)

n (m) = Zahl der beteiligten Lander (n)/Zahl der beteiligten Laboratorien (m)

untersucht = Zahl der untersuchten Herden, Proben, Tiere etc.

Pos. = Zahl der positiven Herden, Proben, Tiere etc.

% = %-Rate: % positive der untersuchten Proben

%r = Serovar-, Serotyp-, Speziesverteilung: Anteil eines Serovars bzw. Serotyps an allen typisierten

Stammen (relativer Prozentanteil; bei mehr als 10 Nachweisen und vollstandiger Datenangabe)
Sonstige Erlauterungen

(Salmonella als Beispiel)

»S., sonst” Salmonella-Serovare aufRer einigen relevanten Serovaren, wie S. Enteritidis und
Typhimurium, werden hierunter zusammengezahilt.

,Mehrfachisolate (add. Isol.)* Angaben von ,Mehrfachisolaten* in einzelnen Proben fiihrten zu einer gro3eren
Erregerzahl als die positiven Proben.

sfehlende (missing)“ Serovare oder Speziesdifferenzierungen wurden nicht mitgeteilt.

! BLE: Bundesanstalt firr Landwirtschaft und Ernahrung, Bonn (Dr. Platz, Dr. Rottgers)
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Beispiel fur die Darstellung im Tabellenkopf:

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. |% %r Ab- Konfidenz Anmer-
*) |Lander untersucht weichung intervall (%) |kungen

Proz*(1—Proz)
Probenzanhl

Abweichung = a (95 %) * \/ mit a (95 %) = 1,96

Proz = errechneter Anteil der positiven Proben (%), Probenzahl = Zahl der untersuchten
Proben
95 %-Konfidenzintervall = Prozentsatz + Abweichung (untere Grenze bis obere Grenze)

Hinweise zur Interpretation der geographischen Karten mit Landerverteilungen

Jede geographische Karte enthalt eine Legende, die oben links fixiert ist und die verwende-
ten Farben erklart. Sie enthalt auch Informationen uber die Grof3e und Werte der gezeigten
Tortendarstellungen.

Die geographischen Darstellungen in Form der Landkarten sind wie folgt ausgefuhrt: Je
Bundesland ist eine Torte dargestellt, die im Falle von durchgefihrten Untersuchungen die
verschiedenen Erregerspezies oder Serovare fur jedes Land prozentual als Kreissegment
sichtbar macht und im Durchmesser proportional zu log10 der Probenzahl ist.

3.5 Literatur

BMELV (2012): Statistisches Jahrbuch dber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der
Bundesrepublik Deutschland 2012. Landwirtschaftsverlag GMBH, Miinster-Hiltrup, 606 S.
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4 Ergebnisse einschlie3lich Bewertung

4.1 An Krankheitsausbrichen beteiligte Lebensmittel in Deutschland im Jahr 2012

Bericht aus der Fachgruppe ,Pravention und Aufklarung lebensmittelbedingter Ausbriche®,
BfR, Berlin

H. Wichmann-Schauer, A. Reinecke, P. Hiller

4.1.1 Einleitung

Daten Uber die an lebensmittelbedingten Ausbriichen beteiligten Erreger, das tUbertragende
Lebensmittel und die bei der Lebensmittelherstellung und -bearbeitung verantwortlichen Um-
stande sind gemafl AVV Zoonosen Lebensmittelkette von den zusténdigen Stellen der Lan-
der Uber eine BELA-Meldung an das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR) zu tbermit-
teln. Zur Erfullung der Berichtspflicht gemaR Richtlinie 2003/99/EG werden die Ausbruchs-
meldungen mit Angaben Uber Anzahl Erkrankter, Krankenhausaufenthalt sowie moglicher
Todesfolge erganzt, welche das Robert Koch-Institut (RKI) nach dem Infektionsschutzgesetz
(IfSG) erfasst. Es erfolgt eine jahrliche Berichterstattung, u. a. an die Européische Behdrde
fur Lebensmittelsicherheit (EFSA). Zuséatzlich nutzt das BfR diese Daten fiir qualitative und
quantitative Risikobewertungen.

Bei der Berichterstattung an die EFSA wird seit dem Jahr 2010 zwischen lebensmittelbeding-
ten Ausbriichen mit hoher Evidenz und niedriger Evidenz unterschieden. Im vorliegenden
Bericht werden Ausbriiche mit hoher Evidenz auch als bestétigt bezeichnet.

Zu jedem einzelnen Ausbruch mit hoher Evidenz sind detaillierte Informationen Uber die Le-
bensmittel sowie weitere Ergebnisse der Ausbruchsuntersuchung an die EFSA zu tUbermit-
teln. Ein lebensmittelbedingter Ausbruch hat nach Definition der EFSA dann eine hohe Evi-
denz, wenn aufgrund der Ergebnisse mikrobiologischer und/oder epidemiologischer Unter-
suchungen mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Zusammenhang zwischen dem identifizierten
Lebensmittel und der diagnostizierten Erkrankung festgestellt wurde. Die Wahrscheinlichkeit
ist beispielsweise hoch, wenn der Ausbruchserreger bzw. das ursachliche Agens in vorhan-
denen Speiseresten, Ruckstellproben oder Proben entlang der Lebensmittelkette nachge-
wiesen wird. Solch ein labordiagnostischer Nachweis kann jedoch nur selten gefiihrt werden,
da geeignete Proben nicht immer zur Verfiigung stehen. Zur Eingrenzung verdachtiger Le-
bensmittel und Verzehrsorte sollten daher auch epidemiologische Untersuchungen durchge-
fuhrt werden. Dazu mussen sowohl die Erkrankten als auch gesunde Kontrollpersonen in-
tensiv befragt werden (deskriptive Epidemiologie). Selten werden von den Gesundheitsbe-
horden zu diesem Zweck auch analytische epidemiologische Studien (Fall-Kontroll-Studie,
retrospektive Kohortenstudie) durchgefiihrt.

Zu Ausbriichen mit niedriger Evidenz werden lediglich ausgewéhlte Daten zu den Erkran-
kungsfallen (Anzahlen zu Fallen, Hospitalisationen und Todesfallen) in aggregierter Form pro
Erregergruppe an die EFSA Ubermittelt. Diese Zahlen werden vom RKI bereitgestellt.

Nachfolgend werden die von den zustandigen Veterindr- und Lebensmitteliiberwachungs-
behdrden der Lander via BELA an das BfR Ubermittelten Informationen zu lebensmittelbe-
dingten Krankheitsausbrichen im Jahr 2012 zusammenfassend dargestellt.
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4.1.2 Ergebnisse des Jahres 2012 (Datenstand 30. April 2013)

Die zustandigen Stellen in den Bundeslandern und bei der Bundeswehr hatten bis zum
30. April 2013 Informationen zu insgesamt 84 lebensmittelbedingten Krankheitsausbriichen
aus 2012 an das BfR gesandt. Wie in den Vorjahren war die Beteiligung in den Landern un-
terschiedlich. Eine groRere Anzahl an eingesandten BELA-Meldungen fihrt das BfR auf eine
hohere Meldebereitschaft in diesen Landern zurtick und nicht auf h&ufigere Méngel in der
Lebensmittelsicherheit.

Auf der Grundlage der Ubermittelten Informationen haben das BfR und das RKI gemeinsam
die Evidenz eines Zusammenhangs zwischen den Erkrankungsfallen und bestimmten Le-
bensmitteln bewertet. Bei 55 von insgesamt 84 (65,5 %) gemeldeten lebensmittelbedingten
Ausbrichen im Jahr 2012 sahen BfR und RKI die Evidenz als ausreichend hoch an, um sie
als bestéatigt einzustufen. Der Anteil bestatigter lebensmittelbedingter Ausbriiche ist damit
hoher als im Vorjahr (55,6 %). Seit dem Jahr 2011 kann ein lebensmittelbedingter Ausbruch
nach Definition der EFSA auch dann als hoch evident eingestuft werden, wenn allein Befra-
gungen der Betroffenen sicher auf ein Lebensmittel als Ausbruchsursache schliel3en lassen.
Bei 17 Ausbruchen im Jahr 2012 stuften das BfR und das RKI die Evidenz allein aufgrund
von Ergebnissen solcher Befragungen (deskriptive epidemiologische Untersuchungen) als
hoch ein. Im Jahr 2012 wurden dem BfR Uber BELA vier Ausbriiche gemeldet, bei denen
analytische epidemiologische Studien zur Bewertung eines Zusammenhangs zwischen ei-
nem Lebensmittel und der diagnostizierten Erkrankung durchgeflihrt wurden. Bei 25 Uber
BELA berichteten Ausbriichen gelang ein Nachweis des ursachlichen Erregers bzw. Agens
im Lebensmittel und bei 15 Ausbriichen in der Lebensmittelkette.

4.1.3 Erreger

Tabelle 4.1.1 zeigt die Verteilung lebensmittelbedingter Ausbriiche pro Erreger. Daraus geht
hervor, dass mehr als ein Drittel der an das BfR gemeldeten Ausbriiche im Jahr 2012 durch
Salmonellen verursacht worden waren. 16 Ausbriche wurden durch Noroviren, sieben durch
Campylobacter und jeweils vier durch Bacillus cereus oder Clostridium perfringens ausge-
|6st. Bei insgesamt 15 Ausbriichen konnte kein Erreger ermittelt werden, auch nicht bei den
Erkrankten. Einer dieser Ausbriiche wurde dennoch als hoch evident eingestuft. Er wurde
nach dem Ergebnis einer analytischen epidemiologischen Studie durch den Verzehr eines
Eintopf-Gerichtes (Chili con Carne) hervorgerufen.

Mehr als die Halfte der gemeldeten lebensmittelbedingten Salmonella-Ausbriiche wurden
wie in den Vorjahren durch Salmonella (S.) Enteritidis verursacht (Tab. 4.1.2). Bei sieben
S Enteritidis-Ausbriichen wurde auch der Phagentyp (PT) erfasst. Dabei dominierten PT 8-
Stamme (n=3), andere Phagentypen (PT 1, PT 4, PT 6 und PT 14b) wurden nur jeweils ein-
mal detektiert. Neun lebensmittelbedingte Ausbriiche wurden durch S. Typhimurium verur-
sacht. Andere Salmonellen-Serovare wurden nur bei jeweils einem tber BELA berichteten
Ausbruch festgestellt.

In Abbildung 1 ist das Erregerspektrum der an das BfR berichteten lebensmittelbedingten
Ausbriiche der letzten funf Jahre abgebildet. Sie zeigt, dass die Anzahl der an das BfR ge-
meldeten Salmonellen-Ausbriiche abgenommen hat. Hingegen haben die Anzahlen der be-
richteten lebensmittelbedingten Ausbrtiche durch Noroviren und durch unbekannte Erreger in
den vergangenen Jahren zugenommen. In der Kategorie ,andere“ sind Ausbriiche durch
seltenere Erreger und Agenzien wie EHEC, Listeria monocytogenes, Shigellen, Yersinia
enterocolitica, Hepatitis A-Virus, Toxine und Parasiten zusammengefasst.
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Tab. 4.1.1: Gemeldete lebensmittelbedingte Ausbriiche aus dem Jahr 2012 nach Erregernl

Erreger/Agens Anzahl Ausbriiche | Anzahl Ausbriiche | Anzahl gemeldeter | Anteil in Prozent”
mit hoher Evidenz | mit niedriger Ausbriiche
Evidenz
Salmonella 29 2 31 36,9
Norovirus 7 9 16 19,0
Campylobacter 5 2 7 8,3
Clostridium perfringens 4 0 4 4.8
Staphylococcus aureus /SET 3 0 3 3,6
Bacillus cereus 3 1 4 4,8
Bacillus thuringiensis 1 0 1 1,2
Hepatitis A-Virus 1 0 1 1,2
Ciguatoxine 1 0 1 1,2
EHEC 0 1 1 1,2
Unbekannt/ keine Angaben 1 14 15 17,9
Gesamt 55 29 84 100

Yin Proben von Mensch und/oder Lebensmittel nachgewiesene Erreger/Agenzien
2 prozentzahlen mit rundungsbedingten Abweichungen

Tab. 4.1.2: Gemeldete lebensmittelbedingte Salmonellose-Ausbriiche aus dem Jahr 2012 nach Salmonel-
la-Serovaren

Salmonella Serovare Anzahl Anteil in
Ausbriiche |Prozent®
S. Enteritidis 16 51,6
S. Typhimurium 9 29,0
S. Braenderup 1 3,2
S. Kentucky 1 3,2
S. Panama 1 3,2
S. Saintpaul 1 3,2
S. Stanley 1 3,2
Unbekannt/keine Angaben 1 3,2
Gesamt 31 100

Y Prozentzahlen mit rundungsbedingten Abweichungen
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Abb. 4.1.1: Anzahl lebensmittelbedingter Ausbriiche pro Erreger in den Jahren 2008 bis 2012
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4.1.4 Lebensmittel

Zur besseren Ubersicht wurden die Lebensmittelvehikel in gemeldeten lebensmittelbedingten
Ausbrichen mit hoher Evidenz zu den in Tabelle 4.1.3 dargestellten Kategorien zusammen-
gefasst. Erganzend gibt Abbildung 2 die relativen Haufigkeiten bestimmter Lebensmittelkate-
gorien im Verlauf der letzten vier Jahre wieder.

Wie in den beiden Vorjahren dominierte im Jahr 2012 die Kategorie ,Fertiggerichte und zu-
bereitete Speisen” unter den Lebensmittelvehikeln (n=15). Sechs dieser Ausbriiche wurden
durch S. Enteritidis und drei weitere durch S. Typhimurium ausgel6st. Acht dieser Salmonel-
len-Ausbriche traten nach dem Verzehr von diversen Meni- und Buffetspeisen auf. Ein
Ausbruch von S. Typhimurium war mit dem Verzehr von Doéner Kebab assoziiert. Drei Aus-
briiche durch Clostridium perfringens standen im Zusammenhang mit dem Verzehr von ver-
schiedenen Eintopf- und Sofl3engerichten (Wurstgulasch, Kartoffelsuppe, Hackfleischsol3e).
Jeweils ein Ausbruch wurde durch Norovirus, Bacillus cereus und durch einen unbekannten
Erreger verursacht.

Es folgte die Kategorie ,Fleisch, Fleischerzeugnisse und Wurstwaren“ mit 14 gemeldeten
Ausbriichen. Rohe Fleischwaren und kurz gereifte Rohwirste verursachten einen grof3en
uberregionalen Ausbruch von S. Panama. Der Ausbruchserreger wurde sowohl in der Pri-
marproduktion als auch im regionalen Schlachthof nachgewiesen, und zwar in der Tote-
bucht, an der Darmschleimmaschine, auf dem FufRboden in der Kuttelei, an Wanden im Zer-
legeraum und in Kuhlhausern sowie in Fleischkisten im Auslieferungsbereich. Er fand sich
auBerdem in rohem Schweinefleisch (Schweinebauch), gewirztem Schweinehackfleisch
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(Tharinger Mett) und Rohwirsten (Knacker, Mettwurst, Teewurst) aus verschiedenen Flei-
schereien. Es ist davon auszugehen, dass der Ausbruchserreger Uber infizierte Schweine in
den Schlachthof gelangte und von dort Uber kontaminiertes Fleisch bzw. kontaminierte Ne-
benprodukte in diverse Fleischereien verbreitet wurde. Verbraucherinnen und Verbraucher
sowie Beschéftigte einer Fleischerei infizierten sich offenbar durch den Verzehr von Fleisch-
waren, die dort ohne Erhitzung oder ausreichende Reifung hergestellt wurden.

Der Verzehr von zubereitetem rohem Schweinehackfleisch (Hackepeter, Thiringer Mett)
stand auf3erdem mit drei Ausbriichen von S. Typhimurium und jeweils einem Ausbruch von
Campylobacter jejuni und Norovirus im Zusammenhang. Hackfleisch gemischt mit rohem Ei
verursachte einen Ausbruch von S. Enteritidis. Bei diesem Ausbruch gelang der Nachweis
des Ausbruchserregers in untersuchten Eiern, weshalb er in der Kategorie ,Eier und Eipro-
dukte“ aufgefuhrt ist. Ein weiterer Ausbruch von S. Typhimurium ereignete sich nach dem
Verzehr von Spanferkel, welches in vorgegarter Form zum Grillen an Privathaushalte abge-
geben worden war. Rohe Entenbrust, die in der Gastronomie aufgeschnitten als Carpaccio
verzehrt wurde, verursachte mit hoher Wahrscheinlichkeit einen weiteren Campylobacter-
Ausbruch.

Unzureichend erhitztes Fleisch vom Drehspiel3 war nach Angaben der zusténdigen Lebens-
mitteliberwachung fir einen Ausbruch von S. Kentucky nach Verzehr von Doner Kebab ver-
antwortlich.

Auch der Verzehr von erhitzten Fleischwaren (gegarte gepokelte Rinderzunge sowie gegrill-
tes Lamm- und Rindfleisch), welche vermutlich durch Hygienemangel nach der Erhitzung
kontaminiert wurden, hat zwei Salmonellen-Ausbriiche verursacht. In erhitztem Hahnchen-
fleisch, welches nach einem Ausbruch in einem Wohnheim untersucht wurde, lie3 sich
Staphylokokken-Enterotoxin nachweisen. Ein weiterer Ausbruch trat nach Verzehr von ge-
gartem Hacksteak in einer Betriebskantine auf. In Resten des verzehrten Lebensmittels wur-
de eine sehr hohe Konzentration von Clostridium perfringens (2,3 x 10" KbE/g) bestimmt.

Acht urséchliche Lebensmittel wurden in die Kategorie ,Mayonnaisen, emulgierte Sofen,
kalte FertigsoRen und Feinkostsalate® einsortiert, wobei mit Dressing vermischte Gemiise-
salate wahrscheinlich vier Norovirus-Ausbriiche und einen Ausbruch durch Bacillus cereus
verursacht hatten. Bei zwei Norovirus-Ausbriichen nach Verzehr von Karottensalat lief3 sich
der Ausbruchserreger auch in Rickstellproben detektieren. Ein Ausbruch von S. Braenderup
wurde vermutlich durch den Verzehr von Donersauce ausgelost.
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Tab. 4.1.3: Gemeldete lebensmittelbedingte Ausbriiche aus dem Jahr 2012 mit hoher Evidenz nach
Lebensmittelkategorie

Lebensmittelkategorie Anzahl Anteil
(Obergruppen Lebensmittel gemal ADV-Kodierkatalog) Ausbriiche |in Prozent
Fertiggerichte und zubereitete Speisen (500000)° 15 27,3
Fleisch, Fleischerzeugnisse und Wurstwaren (060000, 070000, 080000) 14 25,5
Mayonna;sen, emulgierte Soflen, kalte FertigsoBen und Feinkostsalate 8 145
(200000) '
Brote, Kleingebéck und feine Backwaren (170000, 180000)2 5 9,1
Milch (010000) 3 55
Milchprodukte (020000) 2 3,6
Fisch, Fischzuschnitte und Fischereierzeugnisse (100000, 110000) 2 3,6
Eier und Eiprodukte (050000) 2 3,6
Pudding, Kremspeisen, Desserts und siie SoRen (210000)* 1 1,8
Getreide (150000)° 1 1,8
Frischgemiise ausgenommen Rhabarber (250000) 1 1,8
Frischobst einschlieRlich Rhabarber (290000) 1 1,8
Gesamt 55 100

Y Prozentzahlen mit rundungsbedingten Abweichungen
2 gin Teil der zubereiteten Speisen enthielt nach Angaben der Einsender auch rohe Bestandteile von Hihnereiern
¥ gekochter Reis

Zwei Ausbriche traten nach dem Verzehr von Kartoffelsalaten in der Gastronomie bzw. wéah-
rend einer Messe auf. In einer im Rahmen der Ausbruchsuntersuchung in der Gastronomie
entnommenen Ruckstellprobe Kartoffelsalat mit Speck wurden Staphylokokken-Enterotoxin
sowie sehr hohe Konzentrationen an Staphylococcus aureus (1,7 x 10" KbE/g) und Bacillus
cereus (2,3 x 10° KbE/q) festgestellt, was auf erhebliche Hygieneméangel hindeutet. Zu einem
Ausbruch von S. Enteritidis kam es vermutlich, weil der Caterer die Mayonnaise fiir den Kar-
toffelsalat, der fur den Messestand bestimmt war, mit rohen Eiern hergestellt hatte. Auch in
einer Familie wurde die Mayonnaise fir den Kartoffelsalat mit rohen Eiern hergestellt, was
wahrscheinlich einen anderen Ausbruch von S. Enteritidis herbeiftihrte. Die Eier stammten
aus der eigenen Tierhaltung. Bei diesem Ausbruch gelang jedoch der Nachweis des Aus-
bruchserregers in untersuchten Eiern, weshalb er in der Kategorie ,Eier und Eiprodukte® auf-
geflhrt ist.

Zu funf Ausbrichen kam es nach dem Verzehr von Backwaren. Ein groRer Hepatitis A-
Ausbruch steht in Zusammenhang mit dem Verzehr von Backwaren, welche wahrscheinlich
von infiziertem Personal der Backerei kontaminiert worden waren. Der Ausbruchserreger
wurde nicht nur in Stuhlproben der Beschaftigten gefunden, sondern liel3 sich auch in zwei
Verkaufsstellen der Backerei an Handkontaktflichen (Toilettentirgriff, Computertastatur,
Kasse) detektieren.
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Abb. 4.1.2: Prozentuale Anteile bestatigter lebensmittelbedingter Ausbriiche pro Lebensmittelkategorie in
den Jahren 2009 bis 2012
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Ein Ausbruch von S. Typhimurium (DT 49) ist mit dem Verzehr von Produkten einer anderen
Backerei assoziiert. Der Ausbruchsstamm wurde sowohl in Stuhlproben des Béackers als
auch in Lebensmittelproben der Backerei (Ananas-Sahne-Torte, Quarkmasse fir Plunder-
geback, Reste von Fliissigei) und an einem Schubladengriff gefunden.

Drei Ausbriiche von S. Enteritidis traten nach dem Verzehr von Torten und Tiramisu mit
Rohei auf.

Der Verzehr von Schokoladen-Mousse, die in einem Kindergarten mit ronem Ei hergestellt
worden war, soll die Ursache fir einen weiteren Salmonellen-Ausbruch gewesen sein.

Auch im Jahr 2012 wurden wieder drei Campylobacter-Ausbriiche nach dem Verzehr von
Rohmilch gemeldet. Die Rohmilch wurde ohne ausreichende Warmebehandlung direkt auf
dem Bauernhof bzw. in einem Zeltlager konsumiert. Einer dieser Ausbriche trat nach dem
Besuch einer Schulklasse in einem landwirtschaftlichen Betrieb auf. Die Kinder tranken dort
Milch aus dem Sammeltank. Bei diesem und einem weiteren Ausbruch gelang der Nachweis
von Campylobacter-Bakterien in untersuchten Tankmilchproben.

Zwei verschiedene Milchmischgetréanke, die in derselben Betriebskantine hergestellt worden
waren, sollen im Abstand von vier Wochen zwei Ausbriiche von S. Enteritidis (PT 8) verur-
sacht haben. In zwei untersuchten Getranke-Proben wurden Salmonellen mit einer wahr-
scheinlichen Keimzahl von 2,0 x 103 KBE/g bzw. 2,7 x 10% KBE/g ermittelt. Nach Angaben
des Einsenders war das Mixgerat nur unzureichend gereinigt worden.

Ende 2012 kam es in Deutschland erstmals zu einem Ausbruch durch den Verzehr von mit
Ciguatoxinen belastetem Fisch, der in Deutschland gekauft und zubereitet wurde. Laut Aus-
lobung handelte es sich um Filets vom Red Snapper, die von einem deutschen Importeur
Uber einen indischen Zwischenhandler bezogen wurden. Die entsprechende Fisch-Lieferung
wurde sofort nach Bekanntwerden der Erkrankungen zuriickgerufen. Nach einer Vergiftung
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mit Ciguatoxinen treten innerhalb weniger Stunden erste Symptome wie Ubelkeit, Bauch-
schmerzen, Erbrechen und Durchfall auf. Sie werden schon bald begleitet bzw. abgeldst von
den charakteristischen neurologischen Empfindungsstérungen an der Haut, wie Taubheits-
gefuhl an Handen und Fufl3en, Muskelschmerzen, korperlicher Schwache und vor allem einer
Stérung des Warm-Kalt-Empfindens. Die letztgenannten Symptome kénnen zum Teil Uber
Wochen bis Monate anhalten. Eine spezifische Therapie gibt es bislang nicht. Ausléser der
Vergiftungen sind Stoffwechselprodukte von Algen, die zu den sogenannten Dinoflagellaten
gehodren und auf Korallenriffen subtropischer und tropischer Meeresgebiete der Karibik, des
Indischen Ozeans und des Pazifiks vorkommen. Diese Algen dienen pflanzenfressenden
Fischen als Nahrung. Werden diese kleinen Fische wiederum von Raubfischen gefressen,
konnen sich die Toxine anreichern und so in die Nahrungskette des Menschen gelangen. Die
Fischfilets waren im Privathaushalt zubereitet worden. Durch Kochen oder Braten lassen
sich Belastungen mit Ciguatoxinen jedoch nicht reduzieren. In Resten der verzehrten Fisch-
filets sowie in entnommenen Nachproben der betroffenen Lieferung konnte das Europaische
Referenzlabor flr Marine Biotoxine in Vigo (Spanien) Ciguatoxine analytisch nachweisen.

Der Verzehr von gegartem Raucherfisch, der von einem Besuch bei Familienangehérigen in
Ghana mitgebracht worden war, flhrte in einem Privathaushalt zu einem Ausbruch von S.
Saintpaul.

Der Verzehr von gekochtem Reis (Kategorie ,Getreide®), der von einem Caterer angeliefert
und vermutlich unzureichend hei3 gehalten worden war, fiihrte in einem Kindergarten zu
einem bestatigten Bacillus cereus-Ausbruch. In Resten des verzehrten Lebensmittels wurde
eine hohere Konzentration an Bacillus cereus (1,6 x 10* KbE/g) mit der Fahigkeit zur Bildung
von Erbrechentoxin (Cereulid) festgestellt.

In Stiddeutschland erkrankten einzelne Personen nach Verzehr von Salat in einem Privat-
haushalt an Brechdurchfall. In zwei original verpackten Nachproben aus dem Handel wurden
hohe Konzentrationen an prasumptiven Bacillus cereus (4,0 x 10* KbE/g und 1,5 x 10°
KbE/g) bestimmt. Nach dem Ergebnis von weiterfiihrenden Untersuchungen soll es sich da-
bei um Bacillus thuringiensis gehandelt haben. Praparate mit Bacillus thuringiensis werden
auch als biologische Pflanzenschutzmittel eingesetzt. In Deutschland wurde dieses Bakte-
rium mit menschlichen Erkrankungen bisher nur sehr selten und mit lebensmittelbedingten
Ausbriichen noch gar nicht in Verbindung gebracht.

Im Herbst 2012 kam es bei Kindern und Jugendlichen, die in Schulen und Kindergarten ver-
pflegt wurden, zu einem gehéauften Auftreten von Brechdurchféllen infolge von Norovirus-
Infektionen. Das Erkrankungsgeschehen betraf die Bundeslander Berlin, Brandenburg,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Dem Ausbruch wurden fast 11.000 Erkrankungs-
falle zugeordnet. Damit handelte es sich um den bisher gréten lebensmittelbedingten
Krankheitsausbruch in Deutschland. Nach dem Ergebnis der von Bund und Landern gemein-
sam durchgefihrten epidemiologischen und mikrobiologischen Ausbruchsuntersuchung wur-
den importierte Tiefkiihl-Erdbeeren einer bestimmten Charge als Ursache des Erkrankungs-
geschehens angesehen. Norovirus-Stamme, die in Stuhlproben von Erkrankten detektiert
wurden, waren auch auf Erdbeeren nachweisbar, die aus original verschlossenen Packun-
gen entnommen worden waren.

Die betroffene Charge Tiefkiihl-Erdbeeren war nur an diverse Grol3kiichen ausgeliefert wor-
den und ist nicht in den Einzelhandel gelangt. Im Sinne des vorbeugenden Verbraucher-
schutzes wurde die Charge vom Markt genommen und die Abnehmer wurden informiert.
Tiefkiihl-Erdbeeren dieser Charge waren in vielen Grol3kiichen zu Kompott oder Quarkspei-
sen verarbeitet und anschlieRend in Gemeinschaftseinrichtungen an Verpflegungsteilnehmer
abgegeben worden. Dabei wurden die Tiefkiihl-Erdbeeren offenbar unterschiedlich zuberei-
tet. Von mehreren Kiichen, die mit Erkrankungen assoziiert sind, wurde berichtet, dass die
Tiefkiihl-Erdbeeren nur aufgetaut und gezuckert wurden. Einzelne Kichen gaben an, die



BfR-Wissenschaft 33

Erdbeeren nur in kochendes Wasser eingertihrt oder kurz aufgekocht zu haben. Kichen,
welche nicht mit Erkrankungen im Zusammenhang stehen, sollen die Erdbeeren fast aus-
schlie3lich in gekochter Form abgegeben haben. Welche Kerntemperaturen bei diesen Er-
hitzungsverfahren erreicht wurden, ist dem BfR nicht bekannt.

4.1.5 Verzehrsorte

Der Ort des Verzehrs wird im BELA-Meldebogen mittels einer voreingestellten ,picklist* ab-
gefragt. Andere dort nicht aufgefiihrte Verzehrsorte kbnnen in einem Freitextfeld erlautert
werden.

Bei 17 der 55 lebensmittelbedingten Ausbriiche mit hoher Evidenz wurden die ursachlichen
Lebensmittel nach Angaben der Einsender in Privathaushalten verzehrt (Tab. 4.1.4), weniger
haufig in der Gastronomie (n=16) und in Schulen bzw. Kindergarten (n=8). Bei funf Ausbru-
chen wurden die urséchlichen Lebensmittel in Betriebskantinen bzw. am Arbeitsort verzehrt.

Tab. 4.1.4: Ort des Verzehrs der beteiligten Lebensmittel bei lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher
Evidenz aus dem Jahr 2012

Ort des Verzehrs Anzahl Anteil
Ausbriiche |in Prozent
Privathaushalt 17 30,9
Gastronomie (Restaurant, Café, Bar, Hotel, Imbiss etc.) 16 29,1
Schule/Kindergarten 8 14,5
Betriebskantine, Arbeitsort 5 9,1
Erzeuger und Direktvermarkter mit geringer Produktion 2 3,6
Offentliche GroRveranstaltung (z. B. Messen, Volksfeste) 2 3,6
Camping/Picknick 2 3,6
Anderes Wohnheim (Internat, Kinderheim, Gefangnis etc.) 1 1,8
Anderer Ort* 1 1,8
Unbekannt 1 1,8
Gesamt 55 100

Y Betriebsfeier in einem Autohaus

Bei zwei Rohmilch-assoziierten Ausbriichen erfolgte der Verzehr direkt in den Erzeugerbe-
trieben. Jeweils zwei bestétigte Ausbriche traten nach Verzehr von Lebensmitteln bei 6ffent-
lichen GroRRveranstaltungen und in Zeltlagern auf. Andere Verzehrsorte wurden nur bei je-
weils einem Ausbruch angegeben. Bei einem Ausbruch von S. Typhimurium ist der Ort des
Verzehrs der inkriminierten Backwaren nicht bekannt.

Die Abbildung 3 stellt die relativen Haufigkeiten bestimmter Verzehrsorte bei bestatigten le-
bensmittelbedingten Ausbrichen im Verlauf der letzten vier Jahre dar. Sie zeigt, dass die
Bedeutung der Gastronomie als Verzehrsort in diesem Zeitraum relativ konstant war.
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Abb. 4.1.3: Haufigkeiten von Verzehrsorten bei bestatigten lebensmittelbedingten Ausbriichen in den
Jahren 2009 bis 2012
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4.1.6 Einflussfaktoren

Der BELA-Meldebogen bietet den Einsendern die Mdglichkeit, Einflussfaktoren zu benennen,
die wesentlich zum Ausbruch beigetragen haben. Bei der Auswahl aus einer vorgegebenen
Liste kdnnen auch Mehrfachnennungen erfolgen. Aul3erdem gibt es die Moglichkeit weitere,
in der Auflistung nicht enthaltene Faktoren, als Freitext zu erlautern. Bei 10 von 55 lebens-
mittelbedingten Ausbriichen mit hoher Evidenz im Jahr 2012 wurden von den Einsendern
keine Einflussfaktoren angegeben.

Bei den Einflussfaktoren, die zur Kontamination des Lebensmittels beigetragen haben kon-
nen (Tab. 4.1.5), wurde der Faktor ,Handhabung durch infizierte Personen“ mit 14 Nen-
nungen am haufigsten tbermittelt. Dieser Faktor wurde bei sechs Salmonellen-Ausbriichen,
funf Norovirus-Ausbriichen sowie bei jeweils einem Ausbruch durch Bacillus cereus, Staphy-
lokokken-Enterotoxin und von Hepatitis A angegeben. Er wurde gefolgt von den Faktoren
,2Kreuzkontamination“ (n=11), und ,unzureichende Geratereinigung“ (n=10). Die Verwendung
einer kontaminierten Zutat ohne weitere Erhitzung (n=7) wurde bei vier bestatigten Salmonel-
len-Ausbrichen, zwei Norovirus-Ausbrichen und bei einem Ausbruch durch Bacillus thurin-
giensis als wesentlich angesehen. Die Verarbeitung von Schaleneiern sowie die mangelhafte
Trennung zwischen reinen und unreinen Bereichen wurden bei jeweils sechs Ausbriichen als
wesentliche Einflussfaktoren benannt. Bei zwei Rohmilch-assoziierten Campylobacter-
Ausbrichen und drei Salmonellen-Ausbrtchen liel3 sich der Erreger in der Primérproduktion
nachweisen.
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Tab. 4.1.5: Einflussfaktoren bei lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher Evidenz aus dem Jahr 2012
(n=55), die zur Kontamination des Lebensmittels beigetragen haben kénnen; Mehrfachnennungen pro
Ausbruch maglich

Einflussfaktor Anzahl der

Nennungen
Handhabung durch infizierte Personen (Erreger nachgewiesen) 14
Kreuzkontamination 11
Unzureichende Geratereinigung 10

Verwendung einer kontaminierten Zutat ohne weitere Erhitzung
Verarbeitung von Schaleneiern

Mangelhafte Trennung reiner/unreiner Bereich
Erregernachweis in Primarproduktion

gl|o o |

Bei den Einflussfaktoren, die zum Uberleben bzw. zur Vermehrung des Erregers im Lebens-
mittel beigetragen haben kénnen, wurden ,ungentigende Kihlung bzw. Abkuhlung“ und ,un-
genigende Erhitzung® mit jeweils sechs Nennungen am haufigsten genannt (Tab. 4.1.6). Der
Faktor ,ungentgende Kihlung bzw. Abkuhlung“ wurde bei drei Salmonellen-Ausbriichen,
zwei Ausbrtchen durch Clostridium perfringens und einem Ausbruch durch Staphylokokken-
Enterotoxin angegeben. Eine ungenigende Erhitzung der Lebensmittel wurde bei jeweils
zwei Salmonellen- und Campylobacter-Ausbriichen sowie bei jeweils einem Ausbruch durch
Clostridium perfringens und Staphylokokken-Enterotoxin als wesentlicher Faktor benannt.
Die Faktoren ,unzureichendes HACCP-Konzept" sowie ,Ablauf der Mindesthaltbarkeits- oder
Verbrauchsfrist® wurden von den Einsendern bei jeweils zwei bestatigten Ausbriichen ange-
geben. Das Heil3halten bei zu geringer Temperatur hat nach Angaben der Einsender we-
sentlich zu einem Reis-assoziierten Ausbruch durch Bacillus cereus beigetragen. Der Faktor
.Fehler bei der Konservierung/Haltbarmachung“ wurde vom Einsender zusammen mit weite-
ren Faktoren bei einem Ausbruch nach Verzehr von Kartoffelsuppe angegeben. Ein Caterer
hatte die Kartoffelsuppe hergestellt, abgekihlt und dann an eine Filiale geliefert. Nachdem
die Suppe in der Filiale regeneriert worden war, wurde sie in passiven Thermoboxen an ei-
nen Privathaushalt abgegeben. In einer im Privathaushalt enthommenen Probe der verzehr-
ten Suppe wurde eine sehr hohe Konzentration (1,0 x 10° KbE/g) von Toxin-bildendem Clos-
tridium perfringens bestimmt.

Tab. 4.1.6: Einflussfaktoren bei lebensmittelbedingten Ausbriichen mit hoher Evidenz aus dem Jahr 2012
(n=55), die zum Uberleben bzw. zur Vermehrung des Erregers im Lebensmittel beigetragen haben kén-
nen; Mehrfachnennungen pro Ausbruch mdglich

Einflussfaktor Anzahl der
Nennungen

Ungeniigende Kihlung/Abkihlung

Ungeniigende Erhitzung

Ablauf der Mindesthaltbarkeits- oder Verbrauchsfrist
Unzureichendes HACCP Konzept

HeiRhalten bei zu geringer Temperatur

Fehler bei der Konservierung/Haltbarmachung

IR INNO O

4.1.7 Orte der Kontamination oder der unhygienischen Behandlung

Seit dem Berichtsjahr 2011 werden die Einsender der BELA-Meldungen auch gefragt, an
welcher Stelle in der Lebensmittelkette die Kontamination bzw. unhygienische Behandlung
der urséachlichen Lebensmittel erfolgt ist. Nach Definition der EFSA sind dies die Betriebs-
arten, in denen die wesentlichen Einflussfaktoren aufgetreten sind.



36 BfR-Wissenschaft

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten und Informationen wurden bei 24 der 55 lebens-
mittelbedingten Ausbriichen mit hoher Evidenz im Jahr 2012 Angaben zum Ort der Konta-
mination bzw. unhygienischen Behandlung an die EFSA Ubermittelt. Nach Einschatzung des
BfR bzw. der Einsender wurden die ursachlichen Lebensmittel bei neun der 55 bestétigten
Ausbriiche in der Gastronomie kontaminiert oder unhygienisch behandelt (Tab. 4.1.7). Drei
dieser Ausbriche gingen von Imbissen aus, die Déner Kebab verkauften. Die Primarproduk-
tion wurde bei vier Ausbriichen als eine Ursache des Problems angesehen, darunter bei
zwei Rohmilch-assoziierten Campylobacter-Ausbriichen. Bei einem weiteren Campylobacter-
Ausbruch erfolgte die unhygienische Behandlung in einem Zeltlager (fehlendes Abkochen).
Bei einem Ausbruch von S. Panama wurde sowohl die Kategorie ,Primarproduktion® als auch
die Kategorie ,,Schlachthof* ausgewahlt. Bei jeweils drei Ausbrichen erfolgte die Kontamina-
tion bzw. unhygienische Behandlung nach Ansicht des BfR bzw. der Einsender im Privat-
haushalt, bei kleinen Herstellern von Back- und Fleischwaren sowie in Schulen oder Kinder-
garten. Hygienemaéngel in einer Betriebskantine waren flr zwei Salmonellen-Ausbriche nach
Verzehr von Milchmischgetréanken verantwortlich. Von wenigen Ausnahmen abgesehen wa-
ren die angegeben Orte identisch mit den Verzehrsorten.

Tab. 4.1.7: Orte der Kontamination bzw. unhygienischen Behandlung der urséchlichen Lebensmittel bei
24 von 55 Ausbrichen mit hoher Evidenz aus dem Jahr 2012; Mehrfachnennungen pro Ausbruch méglich

Ort der Kontamination oder unhygienischen Behandlung (Betriebsart) Anzahl
Ausbriche

Gastronomie (Restaurant, Café, Bar, Hotel, Catering-Service, Imbiss etc.)
Prim&rproduktion

Privathaushalt

Hersteller, die im Wesentlichen auf der Stufe des Einzelhandels verkaufen®
Schule/Kindergarten

Betriebskantine

Schlachthof

Camping/Picknick

PP (N[WWw|w|h~|o

Y Fleischereifiliale, Backerei
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4.2 Salmonella

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie und Zoonosen“ sowie dem NRL flr Salmonellen

A. Kasbohrer, B.-A. Tenhagen, A. Schroeter, I. Szabo, M. Hartung

4.2.1 Einleitung

Die Salmonellose des Menschen war mit 24.849 Salmonellen-Fallen im Jahr 2012 nach der
Campylobacteriose die zweithaufigste an das RKI berichtete bakterielle Erkrankung. Die ge-
meldeten Salmonelleninfektionen des Menschen sind in Deutschland 2012 gegenliber dem
Vorjahr um 15 % zurlickgegangen. Die Inzidenz lag bei 25,5 Erkrankungen je 100.000 Ein-
wohner (Abb. 4.2.1; RKI, 2013). S. Typhimurium war bei menschlichen Erkrankungen die
haufigste Ursache fir Salmonellosen mit 41 %, gefolgt von S. Enteritidis mit 39 % der typi-
sierten Salmonellen. Es folgten S. Panama, S. Infantis, S. Derby, S. Braenderup und
S. Newport (2,3 %, 2, %, 1,2 %, 0,8 % und 0,7 %).

Oft sind Lebensmittel tierischen Ursprungs die Ursache flr diese Erkrankungen. Im Folgen-
den werden die Ergebnisse der Untersuchungen von Lebensmitteln, Tieren, Futtermitteln
sowie Proben aus der Umwelt aufgefiihrt und besprochen (Tab. 4.2.1-4.2.45).

Abb. 4.2.1: Dem RKI gemeldete Falle von Salmonellose beim Menschen 2001-2012 (n. RKI, 2013: nach
IfSG)
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4.2.2 Salmonella in Lebensmitteln
4.2.2.1 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012 nach der AVV Zoonosen Lebensmittelkette
wurden Lebensmittel im Erzeugerbetrieb (Blatt- und Kopfsalate), am Schlachthof (Schlacht-
korper von Puten) sowie im Einzelhandel (Fleisch von Puten, Kalbern/Jungrindern, Wildwie-
derkauern sowie Blatt- und Kopfsalate) auf Salmonellen untersucht (Tabelle 4.2.1).

Schlachtkdrper von Puten wurden haufiger positiv fir Salmonella getestet (13,1 %) als
Fleisch im Einzelhandel (3,3 %). Im Vergleich zu 2010 wurden fir beide Herkinfte etwas
geringere Nachweisraten ermittelt, was mdglicherweise auf Erfolge der Bekampfungspro-
gramme fir Salmonellen in der Primarproduktion bei Puten hinweist (vgl Kapitel 4.2.5.1). In
nur zwei der 425 untersuchten Proben von Kalb- und Jungrindfleisch (0,5 %) wurden Salmo-
nellen festgestellt, was den Ergebnissen aus 2009 entspricht. Fleisch von Wildwiederkduern
sowie Blatt- und Kopfsalate im Erzeugerbetrieb und im Einzelhandel enthielten in keinem Fall
Salmonellen.

Tab. 4.2.1: Nachweise von Salmonella in Lebensmitteln (Zoonosen-Monitoring 2012)

Probenahmeort/Probenmaterial Untersuchte | Salmonella- 95 %

Proben (N) positive Konfidenzintervall

Proben n (%)

Erzeugerbetrieb
Blatt- und Kopfsalate 316 0 (0,0 %) 0,0-1,4%
Schlachthof
Schlachtkérper Puten 352 46 (13,1 %) 9,9-17,0 %
Einzelhandel
Putenfleisch 751 25 (3,3 %) 2,2-4,9 %
- Deutscher Herkunft (Schlachtung, Zerlegung) 501 15 (3,0%) 1,8-49%
- Anderer Herkunft (Schlachtung, Zerlegung) 250 10 (4,0 %) 2,1-7,3%
Kalb-/Jungrindfleisch 425 2 (0,5 %) 0,0-1,8 %
Fleisch von Wildwiederkauern 417 0 (0,0 %) 0,0-1,1 %
Blatt- und Kopfsalate 471 0 (0,0 %) 0,0-1,0 %
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Tab. 4.2.2: Serovarverteilung der eingesandten Salmonella-Isolate aus der Lebensmittelkette Putenfleisch
(Zoonosen-Monitoring 2012)

Serovar Mastputen Mastputen Putenfleisch
(Blinddarm- | (Halshaut) im |im
inhalt) im Schlachthof | Einzelhandel
Schlachthof
S.4,[5],12:i:- 1 14 5
S.Blockley 1 1
S.Bovismorbificans 1
S.Coeln 1
S.Derby 3
S.Give 4 1
S.Hadar 1
S.Indiana 16
S.Kentucky 3
S.Mbandaka
S.Newport 1
S.Saintpaul 1 1 5
S.Schwarzengrund 3
S.Senftenberg 1
S.Stanley 1
S.Subspec. | Rauform 1
S.Subspez. I 1
S.Typhimurium 3 8
Summe 6 49 23

Insgesamt standen aus dem Zoonosen-Monitoring 78 Isolate von Salmonella aus der Puten-
fleischkette fir die Typisierung zur Verfligung (Tabelle 4.2.2). Von diesen Isolaten stammten
6 Isolate aus Blinddarminhalt, 49 Isolate von den Hautproben von Putenkarkassen am
Schlachthof sowie 23 Isolate von Putenfleisch im Einzelhandel. Insgesamt gehdrte der tber-
wiegende Teil dem Serovar S. Typhimurium (11 Isolate) bzw. seiner monophasischen Vari-
ante S. 4,[5],12:i:- (20 Isolate) an. Daneben war das fir die Pute typische Serovar S. Saint-
paul (7 Isolate) mehrfach vertreten. Diese Serovare wurden in allen drei Probenmaterialien
nachgewiesen.

In den Hautproben von Putenkarkassen wurden zusétzlich einige Serovare mehrfach nach-
gewiesen, die fur die Blinddarmproben nicht berichtet wurden. Dies betrifft S. Indiana (alle 16
Isolate), S. Schwarzengrund (alle 3 Isolate) sowie S. Give (4 von 5 Isolaten). S. Kentucky
wurde dreimal, ausschlieflich in Putenfleisch, nachgewiesen. Die 16 Isolate von S. Indiana
wurden alle von der selben Landesuntersuchungseinrichtung eingesandt und stammten aus
2 Schlachthéfen.

Bei den beiden aus Kalb und Jungrindfleisch nhachgewiesenen Salmonellen handelte es sich
um S. Typhimurium.
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4.2.2.2 Mitteilungen der Lander tber die Ergebnisse der Untersuchung von Lebensmitteln

Die Ergebnisse der Meldungen tber Lebensmitteluntersuchungen auf Salmonellen fir 2012
sind in den Tabellen 4.2.11-4.2.23 sowie in 4.2.36 wiedergegeben.

Fleisch ohne Gefliugel: Die Ergebnisse der Planprobenuntersuchungen auf Salmonellen bei
der amtlichen Lebensmittelkontrolle fir 2012 sind in Tab. 4.2.11 und Abb. 4.2.3 dargestellt.
'Fleisch ohne Gefliigel' wurde in einem ahnlichen Umfang wie im Vorjahr untersucht (4937
Proben, 2011:4978). Dabei wurden in 1,7% der Proben Salmonellen nachgewiesen
(2011: 1,5 %), was gegenuber dem Vorjahr keine signifikante Veranderung bedeutet.

Betrachtet man die Ergebnisse fur die einzelnen Fleischarten getrennt, so zeigen sich teil-
weise uneinheitliche Trends. Bei Schweinefleisch wurden in 2,6 % der Proben Salmonellen
nachgewiesen (2011: 2,0 %), bei Rindfleisch gelang dies nur bei 0,2 % der Proben (2011:
1,2 %). Wahrend bei Fleisch von Wildwiederkduern und Wildschweinen keine Salmonellen-
nachweise berichtet wurden, wurden mit 3,8 % der sonstigen Wildfleischproben (vgl. Tab.
4.2.11) Salmonellen dagegen vermehrt nachgewiesen (2011: 2,3 %).

Fur zerkleinertes Rohfleisch und Hackfleisch wurden mit 2,2 % (2011: 1,3 %) und 1,3 %
(2011: 1,1 %) leicht erhdhte Nachweisraten berichtet. Die Salmonella-Nachweisrate bei
Hackfleischzubereitungen lag bei 1,7 % (2011: 2,1 %). Wie in den Vorjahren wurden bei hit-
zebehandelten Fleischerzeugnissen relativ selten Salmonellen nachgewiesen (0,04 %; 2011:
0,2 %), dagegen wurden Salmonellen aus anders stabilisierten Fleischerzeugnissen wie im
Vorjahr haufiger isoliert (0,7 %; 2011: 0,7 %).

Aus ,Fleisch ohne Gefligel’ und Erzeugnisse daraus wurde in erster Linie S. Typhimurium
isoliert. Vereinzelt wurde auch S. Enteritidis gefunden, z.B. in Schweinefleisch und Wild-
fleisch (Tab. 4.2.11, Abb. 4.2.2).

Geflugelfleisch: Die Nachweisrate fir Salmonellen in Planproben von Geflugelfleisch lag
2012 mit 6,8 % signifikant Gber dem Wert des Vorjahres (2011: 4,6 %; vgl. Abb. 4.2.3). Fir
Hahnchenfleisch ging der Wert zuriick (2,9 %; 2011: 4,4 %) und war fur Putenfleisch weitge-
hend konstant (4,4 %; 2011: 4,5 %). Die Salmonella-Raten lagen fur Gansefleisch bei 13,3 %
(2011: 10,0 %) und fur Entenfleisch bei 5,8 % (2011: 9,5 %) und damit wie in den Vorjahren
Uber den Nachweisraten bei Hahnchen- und Putenfleisch.

Bei Hahnchenfleisch dominierte 2012 S. Paratyphi B, meist als var. Java gemeldet, mit 68 %
der berichteten Salmonellen-Serovare vor S. Infantis mit 21%. S. Paratyphi B var. Java
nimmt somit einen hoheren Anteil gegeniiber dem Vorjahr ein (2011: 22 %; vgl. Abb. 4.2.2).
Der Anteil von S. Enteritidis sank dagegen auf 5 % (2011: 11 %) der berichteten Salmonel-
len-Serovare aus Hahnchenfleisch, S. Typhimurium wurde 2012 in H&ahnchenfleisch nicht
nachgewiesen (2011: 11 %).

In Abb. 4.2.5 ist die Verteilung der Salmonellen-Nachweise in Masth&hnchenfleisch in den
Landern dargestellt. S. Enteritidis wurde nur in einem Land in einer Probe nachgewiesen. In
4 Landern wurde S. Paratyphi B var. Java isoliert. In 8 Landern wurden keine Salmonellen in
Masth&hnchenfleisch nachgewiesen (vgl. Tab. 4.2.5).

Aus Putenfleisch wurden am haufigsten S. Typhimurium und S. Saintpaul (je 23 % der Isola-
te) sowie S. Derby (11 %) isoliert. S. Typhimurium wurde aus Gansefleisch am haufigsten
isoliert (vgl. Tab. 4.2.36).

In Fleischerzeugnissen mit Geflugelfleisch ergaben die Mitteilungen der Lander eine Salmo-
nellenrate von 0,6 % (2011: 1,3 %). Dabei wurden S. Infantis aus zwei Proben sowie S. Pa-
ratyphi B var. Java und S. Saintpaul aus jeweils einer Probe isoliert.



BfR-Wissenschaft 41

Klchenfertig vorbereitetes Gefllgelfleisch war zu 4,0 % der Proben Salmonella-positiv
(2011: 6,9 %). Dabei wurden S. Paratyphi B var. Java und S. Minnesota am h&ufigsten iso-
liert. S. Paratyphi B var. Java wurde funfmal und S. Infantis zweimal nachgewiesen,
S. Enteritidis wurde aus 1 Probe isoliert, S. Typhimurium wurde nicht nachgewiesen.

In Fischen und Meerestieren wurden wie in den Vorjahren nur selten Salmonellen nachge-
wiesen. In je einer Probe wurden S. Typhimurium und S. Infantis nachgewiesen (vgl. Tab.
4.2.11).

Bei Konsum-Eiern wurden wie im Vorjahr nur wenige Salmonellen nachgewiesen, die Sal-
monellarate lag bei 0,06 % der Planproben (2011: 0,03 %). S. Enteritidis wurde 2012 in allen
5 Fallen angegeben. Salmonellennachweise wurden 2012 nicht aus dem Ei-Dotter oder dem
Eiklar mitgeteilt. In Abb. 4.2.4 ist die Verteilung der Salmonellen-Nachweise in Konsum-Eiern
in den Landern dargestellt. S. Enteritidis wurde nur von 2 Landern mitgeteilt.

Aus Planproben von Milch und -erzeugnissen wurden, ahnlich den Vorjahren, selten Salmo-
nellennachweise berichtet. 2012 gelang der Salmonella - Nachweis in zwei Weichkasepro-
ben. S. Typhimurium wurde in anderen Milchprodukten in einem Fall isoliert. Bei etwa 8.276
Untersuchungen von Speiseeis wurde 2012 in einem Fall S. Abony nachgewiesen. Hierbei
handelte es sich um Speiseeis aus handwerklicher Herstellung.

In den sonstigen, meist weiter verarbeiteten oder pflanzlichen Lebensmitteln wurde, wie in
den Vorjahren, nur selten eine Salmonellenkontamination festgestellt. Bei diesen Lebensmit-
telgruppen lag die Nachweisrate fur Salmonellen meist unter 0,5 %. In Sprossgemiise und
Gewdlirzen wurden jedoch in 0,8 % bzw. in 0,6 % der Proben Salmonellen nachgewiesen.
S. Enteritidis wurde hier nicht isoliert, S. Typhimurium wurde nur bei Backwaren und pflan-
zenhaltigen Feinkostsalaten festgestellt.

In Tab. 4.2.18 sind die Ergebnisse der Planproben aus dem Einzelhandel als Teil der bisher
insgesamt betrachteten Planproben fur Salmonellenuntersuchungen dargestellt. Hierbei
handelt es sich um die an die EFSA fir die EU-weite Berichterstellung tGbermittelten Daten
spezifisch flr den Einzelhandel. Die Zahl der Proben aus dem Einzelhandel stellt den Uber-
wiegenden Anteil aller Planproben, weshalb die dargestellten Ergebnisse weitgehend mit
den Gesamtergebnissen flr Planproben fur alle Probenahmeorte tbereinstimmen. Konsum-
Eier zeigten im Einzelhandel eine Salmonellenrate von 0,08 % (2011: 0,02 %), die wenig
Uber der Rate der Planproben insgesamt liegt (0,06 %). Fleisch von Masthahnchen ergab
einen Anteil von 2,9 % (Planproben insgesamt: 3,0 %).

Einzelheiten Uber die statistische Verteilung der Ergebnisse in den Lebensmittel-
Planproben-Mitteilungen der Labore aus den L&ndern sind in Tab. 4.2.19 fur Lebensmittel
mit Nachweisraten tiber 1 % zusammengestellt. Der Durchschnittswert der Salmonella-Raten
der einzelnen Labore (,n-Rate®) kann hierbei jeweils einen anderen Wert als der bundeswei-
te summarische Prozentwert (hier ,x-Rate®) ergeben. Die Angaben fir Minimal- und Maxi-
malwerte sowie die Quartilangaben geben einen Einblick in die Verteilung der von den ein-
zelnen Laboren berichteten Nachweisraten. Der Variationskoeffizient verdeutlicht dies weiter.
Zusammenfassend ist erkennbar, dass die Nachweisraten in den Proben der Einzugsberei-
che der einzelnen Labore deutlich auch von Jahr zu Jahr schwanken kdnnen. Dies kann ei-
nerseits durch einen geringen Untersuchungsumfang erklart werden, aus dem ein breites
Vertrauensintervall resultiert. Andererseits sind mikrobiologische Belastungen nicht vorher-
sagbar und somit sind starke regionale Schwankungen bei den Untersuchungen nicht unge-
wohnlich.

In der Tab. 4.2.20 sind die Ergebnisse der Untersuchung von Anlassproben zusammenge-
fasst. Zu den Anlassproben gehdren die Verdachts- und Verfolgsproben, z.B. aufgrund von



42 BfR-Wissenschaft

festgestellten Hygieneméngeln oder nach lebensmittelbedingten Erkrankungen. Demzufolge
sind in einigen Rubriken gegentiber den Planproben hoéhere Prozentzahlen zu beobachten.
Anlassproben von Konsum-Eiern wiesen 2012 mit 1,86 % der 376 Proben einen hodheren
Wert als die Planproben auf (0,06%).

In der Tab. 4.2.21 sind die mitgeteilten Ergebnisse der Untersuchung amtlicher Hygiene-
proben dargestellt. Die Hygieneproben werden in Lebensmittel-verarbeitenden Betrieben
genommen. Dabei werden auch Vorstufen und Rohmaterialien der Lebensmittel untersucht,
die nur weiterverarbeitet in den Einzelhandel gelangen. Die Untersuchungen stammen aus
bis zu drei Landern. Bei umfangreichen Hygienebeprobungen in einem Land wurden in Kon-
sum-Eiern keine Salmonellen nachgewiesen. Bei Tupferproben wurde in allen drei positiven
Fallen S. Typhimurium genannt. Bei den anderen positiven Proben wurden keine Serovaran-
gaben gemacht.

Bei den sonstigen Untersuchungsgrinden (Tab. 4.2.22) wurden auch Eigenuntersuchun-
gen der Betriebe berlcksichtigt, die von den Landesuntersuchungseinrichtungen im Auftrag
durchgefihrt wurden. Hierbei wurden bei Konsumeiern in 1,61 % der 2484 Proben Salmonel-
len nachgewiesen, Serovarangaben erfolgten hierzu nicht.

Tabelle 4.2.36 enthalt die Ubersicht tiber die mitgeteilten Salmonella-Serovare in Lebensmit-
telproben.

Weitere Auswertungen von Lebensmitteln

In Abbildung 4.2.6 ist die monatliche Verteilung der Mitteilungen Uber Schweinefleisch-
Untersuchungen aus allen Untersuchungsgriinden dargestellt. Die monatlichen Mitteilungen
werden nur von einigen Untersuchungseinrichtungen aus verschiedenen Bundeslandern zur
Verfligung gestellt. 2012 wurden die meisten Salmonellen im Marz, September und Oktober
isoliert. Uber 2 % positive Befunde ergaben die Untersuchungen daneben zwischen Marz
und September, aul3er Juli. S. Enteritidis wurde 2012 in diesem Rahmen nicht mitgeteilt.
S. Typhimurium wurde im Marz, September, Oktober und November isoliert. In Abb. 4.2.7
sind die monatlichen Ergebnisse von 2001 bis 2012 kumulativ Gbereinandergelegt darge-
stellt. Dabei wird deutlich, dass auch tber die Jahre hinweg keine einheitliche Saisonalitat zu
beobachten ist.

In Abbildung 4.2.8 sind die monatlichen Mitteilungen der Lander tber Salmonella-Nachweise
in Fleisch von Masthahnchen aus allen Untersuchungsgriinden dargestellt. 2012 wurden die
hdchsten Salmonellen-Raten im April und September festgestellt. Die positiven Belastungen
erschienen in allen Monaten auf3er Mai. S. Enteritidis wurde nur vom Januar bis Marz nach-
gewiesen. In Abb. 4.2.9 sind die monatlichen Ergebnisse von 2001 bis 2012 kumulativ Uber-
einandergelegt dargestellt. Darin zeigt sich eine gewisse jahreszeitliche Haufung fir die
Salmonellen-Nachweise bei Fleisch von Masthahnchen zwischen August und November und
offenbar im folgenden Marz, so dass die Zeit von Mai bis Juni geringfligig weniger belastet
erscheint.

In Abbildung 4.2.10 sind die monatlichen Mitteilungen der Lander tber Konsum-Eier-
Untersuchungen aus allen Untersuchungsgriinden dargestellt. Fir 2012 wurden keine positi-
ven Salmonellenfunde mitgeteilt. In dieser Abbildung sind die monatlichen Ergebnisse von
2001 bis 2012 kumulativ Ubereinandergelegt dargestellt. Die Zahl der untersuchten Proben
sind als Mittel der aufgefiihrten Jahre dargestellt. In der Graphik zeigt sich eine jahreszeitli-
che Haufung fur die Salmonellen-Nachweise bei Konsum-Eiern im mehrjahrigen Mittel im
Frahjahr sowie zwischen August bis November. In dieser Graphik sind auch die 10-Jahres-
Durchschnittstemperaturen jedes Monats als Linie gezeichnet, woraus ersichtlich ist, dass im
Juli die hochste Durchschnittstemperatur ermittelt wurde.
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Abb. 4.2.2: Salmonella-Serovare bei Planproben ausgewahlter Lebensmittelgruppen 2011 und 2012
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Abb. 4.2.3: Salmonellen-Nachweise in Planproben ausgewahlter Lebensmittelgruppen 2009-2012
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Abb. 4.2.4: Salmonellen-Nachweise bei Konsumeiern in Deutschland 2012 nach Landern

Nordrhein-Westfalen

Baden-Wirttembergy
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Abb. 4.2.5: Salmonellen-Nachweise bei Masthahnchenfleisch in Deutschland 2012 nach Landern

Sachszn-Lnhat

Nordrhein-Westfalen

Bacden-Wiittemberg
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Abb. 4.2.6: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Schweinefleisch 2012

(nach Mitteilungen aus zehn Landern)
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Abb. 4.2.7: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei

Schweinefleisch 2001-2012
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Abb. 4.2.8: Monatliche Verteilung der Salmonella-Nachweise bei Masthdahnchenfleisch 2012

(nach Mitteilungen aus zehn Landern)
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Abb. 4.2.9: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei
Masthahnchenfleisch 2001-2012
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Abb. 4.2.10: Kumulativer Vergleich der monatlichen Verteilungen der Salmonella-Nachweise bei
Konsumeiern 2001-2012 (2012 aus 8 Landern)
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4.2.3 Beziehungen zwischen der Exposition des Menschen mit S. Enteritidis Uber unter-
schiedliche Lebensmittel und dem Vorkommen von Infektionen mit S. Enteritidis beim
Menschen in Deutschland (Expositions-Trendanalyse)

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen der geschatzten Exposition mit Salmonella
Enteritidis Uber ausgewahlte Lebensmittel und den gemeldeten Erkrankungszahlen des
Menschen betrachtet. Die Exposition wurde anhand der Ergebnisse der Untersuchungen von
Planproben im Rahmen der Uberwachung und Verzehrszahlen aus dem Statistischen Jahr-
buch fur Landwirtschaft geschéatzt. Die Erkrankungszahlen wurden den Infektionsepidemio-
logischen Jahrbtchern des RKI entnommen (vgl. Tab. 4.2.4). Es zeigte sich eine hohe Korre-
lation fir die Exposition tber Konsum-Eier (Korrelationskoeffizient 0,95) und Gefligelfleisch
(Korrelationskoeffizient: 0,68) mit der Erkrankungshéaufigkeit fir den Zeitraum 2002-2012.
Dies bestétigt die Ergebnisse der Schatzungen in den vergangenen Jahren. Fir die Exposi-
tion Gber Schweine- und Rindfleisch konnte dagegen kein Zusammenhang zur Zahl der ge-
meldeten Salmonellosefélle durch S. Enteritidis aufgezeigt werden (Abb. 4.2.11).



Abb. 4.2.11: Expositions-Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit S. Enteritidis und der Exposition mit S. Enteritidis durch kontaminierte Lebensmit-
tel 2002—-2012 (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)
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Tab. 4.2.3: Ubersicht uiber die Berechnungen des Expositionswertes fiir Lebensmittel in Abb. 4.2.11

Expositionsanteil Lebensmittel/ S. Enteritidis in Plan-
an Lebensmitteln Kopf und Jahr proben als Anteil der
[kg Lm/Kopf+Jahr] [kg] Untersuchungen [%]

Lij = Mij * pij Mij pij
2012 | Geflugelfleisch 0,023082 10,99 0,0021
Rindfleisch 0,000000 8,93 0,0000
Schweinefleisch 0,041700 37,91 0,0011
Konsum-Eier 0,007860 13,10 0,0006
2011 | Gefligelfleisch 0,039833 11,06 0,0036
Rindfleisch 0,000000 8,96 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 38,96 0,0000
Konsum-Eier 0,001310 13,10 0,0001
2010 | Geflugelfleisch 0,103500 11,50 0,0090
Rindfleisch 0,000000 8,70 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,20 0,0000
Konsum-Eier 0,013000 13,00 0,0010
2009 | Gefliigelfleisch 0,090200 11,00 0,0082
Rindfleisch 0,000000 8,50 0,0000
Schweinefleisch 0,046800 39,00 0,0012
Konsum-Eier 0,033020 12,70 0,0026
2008 | Geflugelfleisch 0,176802 11,19 0,0158
Rindfleisch 0,011180 8,60 0,0013
Schweinefleisch 0,015380 38,45 0,0004
Konsum-Eier 0,024700 13,00 0,0019
2007 | Geflugelfleisch 0,126260 10,70 0,0118
Rindfleisch 0,000000 8,53 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 40,13 0,0000
Konsum-Eier 0,061570 13,10 0,0047
2006 | Geflugelfleisch 0,100596 9,96 0,0101
Rindfleisch 0,000000 8,70 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,28 0,0000
Konsum-Eier 0,060960 12,70 0,0048
2005 | Geflugelfleisch 0,161200 10,40 0,0155
Rindfleisch 0,000000 8,27 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,00 0,0000
Konsum-Eier 0,051660 12,60 0,0041
2004 | Geflugelfleisch 0,111300 10,60 0,0105
Rindfleisch 0,000000 8,70 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,30 0,0000
Konsum-Eier 0,049020 12,90 0,0038
2003 | Geflugelfleisch 0,443100 10,50 0,0422
Rindfleisch 0,000000 8,60 0,0000
Schweinefleisch 0,023700 39,50 0,0006
Konsum-Eier 0,053710 13,10 0,0041
2002 | Geflugelfleisch 0,325480 10,30 0,0316
Rindfleisch 0,000000 8,20 0,0000
Schweinefleisch 0,000000 39,00 0,0000
Konsum-Eier 0,069680 13,40 0,0052
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4.2.4 Schlachthofuntersuchungen
4.2.4.1 Mitteilungen der Lander Uber die Ergebnisse bei Schlachthofuntersuchungen

Die bakteriologischen Fleischuntersuchungen (,BU, gesamt®; Tab. 4.2.10) ergaben im Mittel
in 0,52 % der Proben positive Resultate (2011:0,89 %). Dabei lag die Salmonella-
Nachweisrate bei Rinder-Schlachtteilen mit 0,22 % (2011: 0,84 %) unter der Nachweisrate
bei Schweine-Schlachtteilen mit 0,47 % (2011: 0,97 %). Die Nachweisrate bei Rinder- und
bei Schweine-Schlachtteilen hat sich verringert. Bei Schweinen und Rindern wurde tberwie-
gend S. Typhimurium isoliert. S. Enteritidis wurde bei Schlachtkdrperuntersuchungen 2012
bei Rindern und bei Schweinen in wenigen Fallen nachgewiesen. Bei Rindern wurde in ei-
nem Fall S. Infantis gefunden.

4.2.5 Salmonella bei Tieren

Untersuchungen zu Salmonellen bei Tieren wurden im Rahmen der Bek&dmpfungsprogram-
me flr Salmonellen beim Gefligel auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003,
im Rahmen des Zoonosen-Monitorings und im Rahmen weiterer Untersuchungen durch die
Landerbehoérden durchgefuhrt. Im Folgenden werden zunéchst die Ergebnisse der Bekamp-
fungsprogramme dargestellt, gefolgt von den Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-
Monitorings 2012 und den Mitteilungen der Lander Uber Untersuchungen bei Tieren.

4.2.5.1 Salmonella-Bekadmpfungsprogramme gemaf Verordnung (EG) Nr. 2160/2003

Salmonella-Bekampfungsprogramm beim Zuchtgefligel (Gallus gallus)

Fur 2012 liegen Ergebnisse zu 682 Untersuchungen von Zuchtgefligel (Gallus gallus) wah-
rend der Legephase vor (Tabelle 4.2.4). Die Nachweisraten fur Salmonella (Summe aller
Serovare) und fir die fiinf bekdmpfungsrelevanten Serovare (Top 5) aus den Jahren 2007
bis 2012 sind in Abbildung 1 zusammengefasst.
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Tab. 4.2.4: Untersuchung von Zuchtgeflugel (Gallus gallus) nach VO(EG) Nr. 200/2010 in 2012

Herden |Salmonella S.Enteritidis S.Typhimurium | Top 5~

Unters. | positiv | % positiv_| % positiv_| % positiv_| %
Alle Zuchtlinien, gesamt
Beprobung (gesamt) 682 18 2,6 1 0,1 1 0,1 2 0,3
hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 670 1 0,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Unternehmers
hiervon:
Beprobung im Rahmen der amtl. 618 17 2,8 1 0,2 1 0,2 2 0,3
Uberwachung
darunter Legehuhn-Eltern-Zucht
Beprobung (gesamt) 59 12 | 20,3 0 0,0 1 1,7 1 1,7
hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 58 1 1,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Unternehmers
hiervon:
Beprobung im Rahmen der amtl. 55 11 20,0 0 0,0 1 1,8 1 1,8
Uberwachung
darunter Masthuhn-Eltern-Zucht
Beprobung (gesamt) 455 6 1.3 1 0,2 0 0,0 1 0,2
hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 444 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Unternehmers
hiervon:
Beprobung im Rahmen der amtl. 402 6 1,5 1 0,2 0 0,0 1 0,2
Uberwachung

"Top 5: S.Enteritidis u./o. S.Typhimurium u./o S. Infantis u./o S. Hadar u./o S. Virchow

Die Nachweisraten fur Salmonella (Summe aller Serovare) und fur die funf bekampfungsre-
levanten Serovare (Top 5) aus den Jahren 2007 bis 2012 sind in Abbildung 4.2.12 zusam-
mengefasst.
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Abb. 4.2.12: Anteil Herden, bei denen Salmonella (Summe aller Serovare) oder einer der Top 5 Serovare
nachgewiesen wurde, getrennt nach Untersuchungsgrund und Jahren (* sonstige Top 5 = S. Hadar, S.
Infantis, S. Virchow)
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Gemal VO (EG) Nr. 200/2010 wurden insgesamt 682 Herden von Zuchthiihnern fir alle Un-
tersuchungsgrinde zusammen (auf Betreiben des Lebensmittelunternehmers und/oder im
Rahmen der amtlichen Uberwachung) untersucht. Bei 18 (2,6 %) Herden wurde in 2012 ein
positiver Salmonellen-Nachweis gefihrt (Tab. 4.2.4). Bei 2 (0,3 %) positiven Herden wurde
eines der funf bekampfungsrelevanten Serovare nachgewiesen. Dabei handelte es sich je
einmal um S. Enteritidis bzw. S. Typhimurium. Die Serovare S. Infantis, S. Hadar und
S. Virchow wurden nicht nachgewiesen (Tab. 4.2.4). In 2011 lag der Anteil der Herden von
Zuchthihnern mit einem Salmonellennachweis mit 0,7 % deutlich niedriger. In 2010 waren
vergleichbare Daten nicht erhoben worden. Im Vergleich zur Situation in 2009 (7,4 %) lag die
Nachweisrate in 2012 deutlich niedriger. Die Differenz zu 2011 ergab sich allein durch den
Anstieg der Nachweise der nicht bekampfungsrelevanten Serovare.

Im Rahmen der amtlichen Uberwachung wurden insgesamt 618 Herden von Zuchthiihnern
untersucht. Bei 17 (2,8 %) Herden wurde in 2012 ein positiver Salmonellen-Nachweis gefuhrt
(Tab. 4.2.4). Im Vergleich zum Vorjahr (0,5 %) war somit ein deutlicher Anstieg zu vermer-
ken. Beide Nachweise eines bekdmpfungsrelevanten Serovars (0,3 %) erfolgten im Rahmen
der amtlichen Untersuchung.

Die Ergebnisse aus der amtlichen Uberwachung in 2012 zeigen somit fiir die Top 5 Serovare
keine Veranderung zum Vorjahr. In 2011 waren bei 3 (0,3 %) im Rahmen der amtlichen Un-
tersuchung beprobten Herden eines der Top 5 Serovare nachgewiesen worden. Nachdem
2011 erstmalig S. Typhimurium nicht nachgewiesen worden war, fand sich der Erreger in
2012 erneut in einer Herde. Die drei anderen Serovare waren auch in den Vorjahren im
Rahmen der amtlichen Uberwachung nicht nachgewiesen worden.

In 2012 wurden insgesamt 22 UrgrofReltern- und 146 Grol3elterntierherden untersucht. In
keiner dieser Herden wurde ein positiver Salmonellennachweis gefiihrt. Auch in 2011 waren
fur diese Produktionsstufen keine positiven Nachweise berichtet worden.
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Eine Spezifikation im Hinblick auf die Nutzungsrichtung (Legerichtung, Mastrichtung) wurde
fur alle Elterntierherden vorgenommen (Tabelle 4.2.4). In 12 (20,3 %) der insgesamt 59 un-
tersuchten Elterntierherden der Legerichtung (Legehuhn-Eltern-Zucht) wurden Salmonellen
nachgewiesen, nur bei einem Nachweis handelte es sich hierbei um ein bek&dmpfungsrele-
vantes Serovar. Bei 11 (20,0 %) der 55 amtlich untersuchten Herden wurde ein positiver
Nachweis berichtet. Im Zeitraum 2008 bis 2011 waren in deutlich geringerer Haufigkeit Sal-
monella-Nachweise bei Elterntierherden der Legerichtung berichtet worden. Von den insge-
samt 455 untersuchten Masthuhn-Elterntierherden (Masthuhn-Eltern-Zucht) waren 6 (1,3 %)
Herden positiv. Bei einem Nachweis (0,2 %) handelte es sich um S. Enteritidis, ein bekamp-
fungsrelevantes Serovar. Alle 6 positiven Nachweise erfolgten im Rahmen der amtlichen
Untersuchung. In 2011 waren bei 0,6 % der amtlich untersuchten Herden Salmonellen nach-
gewiesen worden.

Im Rahmen der Untersuchung von Zuchtgefliigel (Gallus gallus) wahrend der Aufzucht wur-
den Ergebnisse zu insgesamt 237 untersuchten Herden berichtet. Der vorwiegende Anteil
der Beprobung erfolgte hierbei auf Betreiben des Unternehmers. Bei 3 Herden (1,3 %) wurde
wahrend der Aufzuchtphase von Elterntierherden ein positiver Salmonellenbefund berichtet.
Hierbei handelte es sich in keinem Fall um ein bekdmpfungsrelevantes Serovar. In 2011 war
bei einer Herde (0,3 %) S. Typhimurium, in 2010 bei 1,4 % der Herden S. Typhimurium oder
S. Enteritidis nachgewiesen worden.

Bei den fur 2012 mitgeteilten sonstigen Serovaren (auf3er den Top 5 Serovaren) von Zucht-
hihnern handelte es sich um S. Senftenberg, S. Ohio sowie um eine Rauhform von Salmo-
nella.

Salmonella-Bekampfungsprogramm bei Legehennen

Insgesamt wurden 2012 5.474 Herden gemal VO (EG) Nr. 517/2011 untersucht und bei 85
(1,6 %) Herden ein positiver Salmonellen-Nachweis gefiihrt (Tabelle 4.2.5). In den Vorjahren
lag dieser Anteil bei 2,2 % (2011) bzw. 2,6 % (2010) der untersuchten Herden. Bei 54
(1,0 %) der Legehennenherden wurden S. Enteritidis oder S. Typhimurium in der Legephase
nachgewiesen. S. Enteritidis wurde bei 44 (0,8 %) und S. Typhimurium bei 10 (0,2 %) der
untersuchten Herden nachgewiesen. Im Vergleich zum Vorjahr wurde somit erneut eine ge-
ringere Rate an positiven Befunden fir Salmonella (1,6 % vs. 2,2 %) nachgewiesen. Auch fur
S. Enteritidis (0,8 % vs. 0,9 %) und S. Typhimurium (0,2 % vs. 0,3 %) wurden geringfligig
niedrigere Nachweisraten beobachtet.

Im Rahmen der amtlichen Uberwachung wurden in 2012 bei 59 (2,8 %) von 2.105 Lege-
hennenherden in der Legephase Salmonella nachgewiesen. Bei 40 (1,9 %) der Herden wur-
den S. Enteritidis oder S. Typhimurium nachgewiesen. Bei 33 (1,6 %) Herden wurde
S. Enteritidis isoliert, bei 7 (0,3 %) Herden S. Typhimurium. In 2011 waren im Rahmen der
amtlichen Uberwachung bei 3,0 % der Legehennenherden Salmonella und bei 1,9 % der
Herden S. Enteritidis oder S. Typhimurium nachgewiesen worden.

Die Nachweisraten bei Legehennenherden wéahrend der Legephase aus den Jahren 2008
bis 2012 fur Salmonella (Summe aller Serovare), sowie fiir die Serovare S. Enteritidis und
S. Typhimurium und deren Summe fur die verschiedenen Untersuchungen sind in Abbildung
4.2.5 zusammengefasst.
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Tab. 4.2.5: Untersuchung von Legehennen (Gallus gallus) nach VO(EG) Nr. 517/2011 in 2012

Herden |Salmonella S.Enteritidis S.Typhimurium | S.Enteritidis/
S.Typhimurium
Unters. | positiv | % positiv | % positiv | % positiv | %
Beprobung (gesam) 5474 85| 16| 44| 08| 10| 02| 54| 10
hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 5.104 36 0,7 19 0,4 3 0,1 22 0,4
Unternehmers
hiervon:
Beprobung im Rahmen der amtl. 2.105 59 2,8 33 1,6 7 0,3 40 1,9
Uberwachung
hiervon: Routinebeprobung im 2079 53 25 28 13 7 03 35 17
Rahmen der amtl. Uberwachung
hiervon:
Verdachts- und Verfolgsuntersu-
chung im Rahmen der amtl. 26 6 23,1 5 19,2 0 0,0 5 19,2
Uberwachung

Abb. 4.2.13: Anteil Legehennenherden, bei denen Salmonella hachgewiesen wurde (Summe aller unter-
suchten Herden getrennt fur 2008 bis 2012)
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In 2012 erfolgten die amtliche Untersuchungen in 26 Fallen als Verdachts- und/oder Ver-
folgsuntersuchung. Bei 6 Herden (23,1 %) wurde dabei der Nachweis von Salmonella bzw.
bei 5 Herden von S. Enteritidis erbracht (Tabelle 4.2.5).

Bei der Untersuchung von Legehennen wahrend der Aufzucht wurden bei 2 (0,2 %) der ins-
gesamt 991 untersuchten Herden Nachweise von Salmonellen berichtet, im Vorjahr lag diese
Rate bei 0,8 %. In 2012 wurde in einer Herde (0,1 %) S. Typhimurium nachgewiesen. Im
Vorjahr wurde in 2 (0,3 %) Herden S. Enteritidis nachgewiesen.
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Bei den sonstigen Serovaren (aufler S. Enteritidis und S. Typhimurium) von Legehennen
wurden am haufigsten S. Abony, S. Goldcoast, S. Senftenberg und S. Mbandaka identifiziert.

Salmonella-Bekampfungsprogramm bei Masthahnchen

Insgesamt wurden die Untersuchungsergebnisse zu 15.393 Herden von Masthdhnchen ge-
mal VO (EG) Nr. 646/2007 in 2012 mitgeteilt. Bei 407 Herden (2,6 %) wurde ein positiver
Salmonellen-Nachweis gefuhrt (Tabelle 4.2.6). S. Enteritidis oder S. Typhimurium wurden in
18 (0,1 %) Herden nachgewiesen. In 2011 waren 2,7 % der untersuchten Herden positiv fur
Salmonella S. Enteritidis oder S. Typhimurium wurden in 2011 bei 0,2 % der Herden isoliert
(Abbildung 3). Somit waren die Nachweisraten in 2012 denen des Vorjahres ahnlich.

Tab. 4.2.6. Untersuchung von Masthéhnchen (Gallus gallus) nach VO (EG) Nr. 646/2007 im Jahr 2012

S.Enteritidis/
Herden Salmonella S.Enteritidis | S.Typhimurium | S.Typhimurium
Unters. | positiv % | positiv % | positiv % | positiv %
15.393 407 2,6 7 0,0 11 0,1 18 0,1
Beprobung (gesamt)
Hiervon:
Beprobung auf Betreiben des 15.511 396 2.6 4 0.0 10 0.1 14 0.1
Unternehmers
Hiervon:
Beprobung im Rahmen der 369 21 57 4 1.1 1 0.3 5 14
amtl. Uberwachung

Betrachtet man die Nachweisraten im Rahmen der Eigenkontrollen und der amtlichen Unter-
suchung getrennt, so bestatigt sich auch hier die Tendenz der Vorjahre. Entsprechend den
Vorgaben der Verordnung wurde nur ein geringer Anteil aller Herden im Rahmen der amtli-
chen Uberwachung untersucht. Hierbei wurden wie in den Vorjahren deutlich haufiger Sal-
monellen isoliert als im Rahmen der Eigenkontrollen (5,7 vs. 2,6 %, Abbildung 4.2.14). Im
Vergleich zum Vorjahr wurde im Rahmen der amtlichen Uberwachung eine geringere Pra-
valenz ermittelt (5,7 vs. 7,0 %).

Von den nicht bekampfungsrelevanten Serovaren (alle auller S. Enteritidis und
S. Typhimurium) wurde am haufigsten S. Paratyphi B dT+ , gefolgt von S. Anatum,
S. Infantis, S. Livingstone, S. Senftenberg und S. Mbandaka nachgewiesen.
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Abb. 4.2.14. Anteil der Masthahnchenherden, bei denen von 2009 bis 2012 Salmonella nachgewiesen
wurden
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Salmonella Bekampfungsprogramm bei Zuchtputen

Insgesamt wurden Untersuchungen von 196 Zuchtputenherden gemeldet. Von diesen Her-
den war keine positiv flr Salmonella. In 2011 war bei einer Herde Uber den Nachweis eines
nicht bekdmpfungsrelevanten Serovars berichtet worden.

Auch wahrend der Aufzucht wurden bei keiner der insgesamt 132 untersuchten Herden lber
einen Nachweis von Salmonellen berichtet.

Salmonella Bekampfungsprogramm bei Mastputen

Insgesamt kamen 3.643 Mastputenherden zur Untersuchung gemal VO (EG) Nr. 584/2008
(Tabelle 4.2.7). 49 Herden (1,3 %) waren positiv fir Salmonella, 17 davon (0,5 %) fir
S. Typhimurium, eines der beiden bek&mpfungsrelevanten Serovare (Abbildung 4).
S. Enteritidis wurde wie in 2011 nicht nachgewiesen. Im Vergleich zum Vorjahr ist die Nach-
weisrate fur Salmonella angestiegen (1,3 % vs. 1,0 %). Ebenso ist die Nachweisrate fur
S. Typhimurium von 0,4 % auf 0,5 % geringfligig angestiegen.

Bei den amtlichen Untersuchungen war der Anteil positiver Herden (6,2 %) deutlich hoher als
im Vorjahr (2,6 %). Ein leichter Anstieg wurde auch bei den Nachweisen im Rahmen der Un-
tersuchungen der Lebensmittelunternehmer (0,9 % vs. 0,6 %) verzeichnet.

Von den nicht bek&mpfungsrelevanten Serovaren (alle aul3er S. Enteritidis und
S. Typhimurium) wurde am haufigsten Salmonella Serogruppe C, gefolgt von S. Saintpaul
nachgewiesen.
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Tab. 4.2.7. Untersuchung von Mastputen nach VO (EG) Nr. 584/2008 im Jahr 2012

Herden | Salmonella S.Enteritidis | S.Typhimurium| S.Enteritidis/
Unters. S.Typhimurium
positiv | % positiv | % positiv | % positiv | %
Beprobung (gesamt) 3643 49 1.3 0 0,0 17 0,5 17 0,5
Hiervon:
Beprobung auf Betreiben des| 3407 31 0,9 0 0,0 6 0,2 6 0,2
Unternehmers
Hiervon:
Beprobung im Rahmen der 401 25 6,2 0 0,0 16 4,0 16 4,0
amtl. Uberwachung
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Abb. 4.2.15. Anteil der Mastputenherden, bei denen von 2010 bis 2012 Salmonella nhachgewiesen wurden

4.2.5.2 Untersuchungen bei Tieren im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012 bei Tieren wurden gepoolte Blinddarmproben
von Mastputen am Schlachthof auf Salmonellen untersucht (Tab. 4.2.9). Hierflir wurde der
Blinddarminhalt von zehn Puten pro Schlachtcharge gepoolt. Die ermittelte Salmonella-
Pravalenz war in den Blinddarmproben 1,7 %. Zur Serovarverteilung s. Kapitel 4.2.2.1.

Tab. 4.2.9: Nachweise von Salmonella bei Proben von Tieren (Zoonosen-Monitoring 2012)

Probenahmeort/Probenmaterial Untersuchte Salmonella-positive |95 % Konfidenz-
Proben (N) Proben n (%) intervall

Schlachthof

Mastputen, 10 gepoolte Blinddarme/ 354 6 (1,7 %) 0,7-3,7

Schlachtcharge
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4.2.5.3 Mitteilungen der Lander tiber Salmonella-Nachweise bei Tieren in Deutschland
Geflugel

Erganzend zur Erhebung der Ergebnisse der Bekampfungsprogramme (siehe 4.2.5.1) wer-
den auch die Ergebnisse von Salmonella-Untersuchungen bei Gefligel in den Landern er-
fasst und dargestellt (Tab. 4.2.24). Diese Ergebnisse sind aber nicht vergleichbar mit den
Ergebnissen aus den Bekampfungsprogrammen, da diese Angaben auch Untersuchungen
von Kleineren Tiergruppen, die nicht in das Bekampfungsprogramm einbezogen werden
missen und diagnostische Untersuchungen, beinhalten kénnen.

2012 teilten die Lander Untersuchungen aus 4419 Legehennen-Herden und von 8091 Lege-
hennen mit. Dabei wurden 2,0 % Herden (2011: 2,6 %) und 1,3 % der Tiere als positiv (2011:
1,5 %) ermittelt. Bei positiven Herden wurden zu 49 % der isolierten Salmonellen
S. Enteritidis und zu 15 % S. Typhimurium nachgewiesen.

Die Lander teilten auch Untersuchungen von Masthahnchen mit. Dabei wurden Proben von
Uber 5000 Herden und von dber 7000 Einzeltieren untersucht. Die Herden ergaben eine po-
sitive Rate bei 0,5%, wobei S. Enteritidis, S. Paratyhi var. Java, S. Infantis und S. Virchow
isoliert worden waren. Bei Einzeltieruntersuchungen wurden in 1,9% der Tiere Salmonellen
nachgewiesen, wobei S. Infantis (67% der Salmonellen) und S. Virchow (0,8% der Salmonel-
len) isoliert wurden. Zwei Bundeslander haben auch Untersuchungen von Eintagskiiken der
Masthahnchen mitgeteilt. Bei diesen Untersuchungen wurden bei Herdenmitteilungen keine
Salmonellen nachgewiesen, jedoch bei Einzeltieruntersuchungen in zwei Fallen.

Bei 6,5 % der untersuchten Herden von Enten wurden Salmonellen festgestellt (2011: 3,5 %;
Tab. 4.2.24). In einem der drei positiven Befunde wurde S. Typhimurium identifiziert,
S. Enteritidis wurde in Entenherden nicht nachgewiesen. Bei 7,8 % der untersuchten Einzel-
tiere ergaben sich positive Nachweise (2011: 3,2 %). S. Typhimurium wurde bei 2,8 % der
Isolate von Einzeltieren ermittelt (2011: 6 %).

Im Gegensatz zum Vorjahr wurden in 5,5 % der Ganseherden Salmonellen nachgewiesen
(2011: neg.; Tab. 4.2.24). Bei Einzeltieren lag der Anteil positiver Nachweise mit 6,2 % hoher
als im Vorjahr (2011: 5,3 %). Bei Gansen wurde in einem Fall S. Enteritidis und in den tber-
wiegenden Fallen (10/13) S. Typhimurium nachgewiesen.

Im Vergleich zum Vorjahr wurden bei Truthiihnern und Puten weniger Untersuchungen aus
Herden berichtet (2012: 1917; 2011: 959; Tab. 4.2.24). Dabei erwiesen sich 1,98 % der Her-
den als positiv (2011: 1,77 %). Die Einzeltieruntersuchungen ergaben eine Nachweisrate von
0,64 % (2011: 2,02 %), die unter dem Wert des Vorjahres liegt. S. Enteritidis wurde nicht
mitgeteilt. Neben S. Typhimurium wurde auch S. Infantis nachgewiesen.

Bei Reisetauben (Tab. 4.2.25) verdoppelte sich die Salmonella-Rate nahezu gegenuber
dem Vorjahr auf 12,2 % (2011: 6,5 %). Bei Tauben ist wie in den Vorjahren Uberwiegend
S. Typhimurium (80 % der Salmonellen, 2011 86 %) festgestellt worden. S. Typhimurium
wurde auch bei den dbrigen Végeln haufiger als S. Enteritidis isoliert, mit Ausnahme der
Papageien. S. Enteritidis wurde nur bei Papageien, Zoovdgeln und sonstigen Wildvdgeln
gefunden.
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Sauger-Nutztiere

Die Uberwiegende Zahl der Untersuchungen von Nutztieren wurde wie in den Vorjahren bei
Rindern durchgefiuihrt (Tab. 4.2.26). Salmonellen-Befunde bei Rindern sind nach der Rinder-
Salmonellose-Verordnung anzeigepflichtig. Andere (Nutz-)Tierarten werden h&ufig in den
betroffenen Bestdnden mit untersucht (Rinder-Salmonellose-VO, §3 [2], Tab. 4.2.26—
4.2.29). Nach der Rinder-Salmonellose-Verordnung wurden 2012 105 Neuausbriche von
Rinder-Salmonellose angezeigt (2011: 111; FLI, 2013).

Die berichteten Untersuchungen bei Rinderherden ergaben einen Riickgang der Salmonel-
len-Nachweisrate auf 2,8 % (2011: 7,2 %). Bei Einzeltieren ist ebenfalls ein Rickgang der
Salmonella-Nachweisrate auf 2,2 % festzustellen (2011: 3,1 %). S. Enteritidis wurde 2012
aus 10 Herden mitgeteilt und bei Einzeltieruntersuchungen in 1,6 % der bei Rindern nach-
gewiesenen Salmonellen gefunden. S. Typhimurium wurde in etwa der Hélfte aller isolierten
Salmonellen identifiziert. Bei Milchrindern wurde S. Typhimurium bei 39 % der Salmonellen-
Isolate identifiziert (2011: 41 %). Fur 31 % der Rinderherden wurden spezielle Anlasse als
Untersuchungsgrund angegeben. Fir 52 % der Einzeltieruntersuchungen wurde als Unter-
suchungsgrund ,Anlassproben’ mitgeteilt. Es ist zu vermuten, dass ein Teil dieser Untersu-
chungen im Rahmen der angezeigten Ausbruchsgeschehen erfolgten.

Die bakteriologischen Untersuchungen in Schweineherden 2012 (Tab. 4.2.27) zeigten ge-
geniuber dem Vorjahr eine reduzierte Salmonellenbelastung mit 13,5 % (2011: 17,5 %). Bei
den Untersuchungen der Einzeltiere wurden mit 7,4 % positiver Proben ebenfalls weniger
Nachweise gefuhrt (2011: 8,2 %). Bei Zuchtschweinen ist die Nachweisrate dagegen auf
29,3 % angestiegen (2011: 13,5 %). S. Typhimurium machte jeweils die Mehrzahl (ca. 2/3)
der isolierten Salmonellen aus. S. Enteritidis wurde dagegen nur sporadisch nachgewiesen.
74 % der Ergebnisse der bakteriologischen Untersuchungen von Einzeltieren und 44% der
Untersuchungen von Herden wurden als Anlassproben mitgeteilt.

Zu immunologischen Untersuchungen von Einzeltieren haben funf Lander Ergebnisse mit-
geteilt. Wie im Vorjahr wurden bei 8 % der Giber 8000 Einzeltieruntersuchungen Salmonella-
Antikdrper nachgewiesen (2011: 6 %). Im Rahmen der Untersuchung von Schweinen in vier
Landern mittels Fleischsaft-ELISA wahrend der Schlachtung wurden bei 4,95 % der
Schlachtschweine positive Salmonella-Antikdrper-Titer festgestellt (2011: 4,55 %).

Die Untersuchungsergebnisse zu Proben von anderen Nutztieren sind in der Tabelle 4.2.28
zusammengefasst. In 5,2 % der untersuchten Schafherden wurden Salmonellen nachgewie-
sen (2011: 1,4 %). Bei den untersuchten Ziegenherden wurden Salmonellen-Nachweise mit
1,3 % mitgeteilt (2011: 3,3%). Bei Pferdeherden wurden Salmonellen in 3,3 % der Félle ge-
funden (2011: 2,4 %). Bei Einzeltieruntersuchungen wurden bei 7,4 % der Schafe
(2011: 2,6 %), bei vier Ziegen (0,7 %; 2011: 1,0 %) und bei 1,4 % der Pferde (2011: 1,2 %)
Salmonellen gefunden. S. Enteritidis wurde bei drei Schafen und vier Jagdtieren (in Gehe-
gen) isoliert. S. Typhimurium wurde bei Schafen, Pferden, sonstigen Einhufern und Kanin-
chen isoliert.

Bei Hunden wurden mit 2,3 % (2011:2,2 %) und bei Katzen mit 1,2 % (2011: 1,1 %)
(Tab. 4.2.29) verglichen mit dem Vorjahr &hnliche Salmonellenbelastungen ermittelt. Bei
Hunden und Katzen wurde S. Typhimurium haufiger nachgewiesen als S. Enteritidis.
S. Typhimurium wurde bei Hunden in 33 % (2011: 38 %) und S. Enteritidis in 6 % (2011:
12 %) der positiven Falle nachgewiesen. Bei Katzen wurde S. Typhimurium in 56 % der posi-
tiven Félle nachgewiesen (2011: 50 %), S. Enteritidis wurde in 17 % der positiven Falle iso-
liert (2011: negativ).

S. Enteritidis wurde auch von Reptilien und von Zootieren berichtet. S. Typhimurium wurde
auch bei Kaninchen (als Heimtiere), Meerschweinchen bzw. Kleinnager, Reptilien und Zoo-
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tieren gefunden. Bei Reptilien wurde in finf Fallen auch S. Paratyphi B var. Java nachgewie-
sen. Daneben wurde noch eine Vielzahl von teilweise seltenen Serovaren (auch als Mehr-
fachisolationen) nachgewiesen (vgl. Tab. 4.2.38).

Bei Wildtieren (Tab. 4.2.30) wurden ebenfalls S. Enteritidis und S. Typhimurium nachgewie-
sen. S. Enteritidis wurde bei einem Jagdwild, einer Maus und vier sonstigen Wildtieren nach-
gewiesen. S. Typhimurium wurde bei einem Jagdwild, einer Maus und bei 43% der sonstigen
Wildtiere isoliert (vgl. Tab. 4.2.38).

4.2.6 Salmonella in Futtermitteln

4.2.6.1 Mitteilungen der Lander Uber Salmonella-Nachweise bei Futtermitteln in Deutsch-
land

a) Inland und Binnenmarkt

Die Ergebnisse der Untersuchung von tierischen Futtermitteln sind in Tabelle 4.2.31 zu-
sammengefasst. 2012 wurde in 7 % der 413 Untersuchungen von Fischmehl aus dem Inland
ein positiver Salmonellen-Nachweis gefuhrt (2011: negativ). Bei Tier- bzw. Fleischmehlen
wurden in 2,2 % der Proben Salmonellen gefunden (2011: 2,5 %). Bei Griebenmehl wurden
mit 3,9 % (2011: 6,7 %) der Proben weniger Salmonellen nachgewiesen. Fur Fleischfresser-
Nahrung wurden mit 1,2 % weniger positive Proben als im Vorjahr berichtet (2011: 3,5 %).
S. Typhimurium wurde aus Fleischfresser-Nahrung in einem Drittel der positiven Proben iso-
liert. S. Enteritidis wurde 2012 in tierischen Futtermitteln aus dem Inland und dem Binnen-
markt nicht isoliert.

Bei den pflanzlichen Futtermitteln gelangen wie in den Vorjahren insbesondere bei Ol-
Extraktionsschroten positive Salmonellen-Nachweise. Die Salmonellen-Rate fir Ol-Extrak-
tionsschrote lag 2012 bei 3,3 % (2011: 2,6 %). Positive Nachweise erfolgten dabei insbeson-
dere bei Rapssaaten mit 3,6 % (2011: 2,5 %) und bei Sojabohnen mit 3,2 % (2011: 1,8 %).
Getreide, Schrot und Mehl erwiesen sich in zwei Fallen als Salmonellen-positiv (0,2 %;
2011: 0,1 %). In Weizen wurde in einem Fall S. Typhimurium isoliert. In Silage wurden Sal-
monellen nicht nachgewiesen (2011: 1,2 %). Auch in Heu wurden keine Salmonellen nach-
gewiesen. S. Enteritidis wurde 2012 aus pflanzlichen Futtermitteln aus dem Inland und dem
Binnenmarkt nicht isoliert (Tab. 4.2.31).

Untersuchungen von nicht spezifizierten Mischfuttermitteln wiesen in 1,4 % der Proben
Salmonellen auf (2011: 0,6 %). Futtermittel fur Rinder wiesen mit 2,0 % (2011: 0,5 %) positi-
ven Proben hdhere Belastungen auf als im Vorjahr. Bei Proben von Schweinefutter lag die
Nachweisrate wie im Vorjahr bei 0,9 % (2011: 0,9 %), bei Huhnerfutter erwiesen sich 0,6 %
der Proben (2011: 1,0 %) als Salmonella-positiv.

Bertcksichtigt man den Ort der Probenahme (Handelsstufen; Tab. 4.2.32), so wird deutlich,
dass die Salmonella-Nachweise bei Fleischfresserfutter tiberwiegend bei der Produktion (vgl.
Abb. 4.2.16) gefuhrt wurden. S. Typhimurium wurde in der Produktion und im Handel nach-
gewiesen. Bei den Ol-Extraktionsschroten wurden Salmonellen in allen Stufen nachgewie-
sen, die hochste Belastung zeigte sich in der Produktion. Bei Mischfuttermitteln fir Rinder
wurden Salmonellen hauptséchlich in Proben aus der Produktion gefunden. Huhnerfutter
wies die hochste Salmonellenrate bei Proben aus dem landwirtschaftlichen Betrieb auf. S.
Enteritidis wurde bei sonstigen Futtermitteln bei der Produktion nachgewiesen. S. Typhimuri-
um wurde in Weizen sowie in Schweinefutter bei der Produktion und bei Mischfuttermitteln
im Handel gefunden.
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b) Importe aus Drittlandern

Futtermittel tierischer Herkunft wurden, wie in den Vorjahren, hauptsichlich als Fisch-
mehl importiert (Tab. 4.2.33). Fur 2012 wurde nur von Bremen uber Importe von Fischmehl
berichtet.

2012 wurden bei 7,6 % der Fischmehlsendungen (2011: 14,0 %) Salmonellen nachge-
wiesen. Von den 268.772 importierten Tonnen (2011: 170.747) erwiesen sich 10,6 % als
Salmonella-positiv (2011: 9,7 %). Dies entspricht 28.399 Tonnen Fischmehl, das mit Salmo-
nellen kontaminiert war (2011: 16.637 Tonnen). Fischmehl wurde aus 11 Staaten importiert.

Wahrend eine (0,25 %) von 404 Sendungen aus Peru (2011: 1,5 %) Salmonellen positiv wa-
ren, erwiesen sich 23 (58 %) der 40 Sendungen aus Marokko (2011: 73 %) als positiv. Den
mengenmalflig grofiten Anteil der Importe machten wieder die Importe aus Peru mit 191.967
Tonnen (2011: 127.440) aus. Bei diesen Importen wurden in 0,19 % der Tonnage Salmonel-
len nachgewiesen (2011: 1,1 %). Die isolierten Salmonellen-Serovare sind in Tabelle 4.2.41
aufgefihrt. Positive Sendungen stammten auch aus Chile, Ecuador, Mauretanien und Pa-
nama. In Abb. 4.2.17 sind die Anteile der nachgewiesenen Salmonellen in den einzelnen
Fischmehllieferungen bei den Herkunftsstaaten aufgefihrt.

Bei den in Hamburg untersuchten Proben importierter Fleischfresser-Nahrung aus ver-
schiedenen Staaten wurden Salmonellenbelastungen unverandert in 6,5 % der untersuchten
Sendungen festgestellt (2011: 6,5 %). Die positiven Sendungen stammten aus Brasilien und
Indien. In einem Fall wurde S. Typhimurium isoliert. In Abb. 4.2.18 sind die Anteile der nach-
gewiesenen Salmonellen in den einzelnen Lieferungen von Fleischfresser-Nahrung bei den
Herkunftsstaaten aufgefihrt.

Ol-Friichte und Derivate wurden als Rapssaat und Sojabohnen importiert. Insgesamt zeig-
ten die Ol-Friichte in 27,7 % der Sendungen Salmonellen (2011: 5,3 %). Wahrend sich 18
(32 %) von 57 Sendungen von Sojabohnen aus Argentinien (2011: 17 %) als Salmonella-
positiv erwiesen, wurden von keiner der 8 Sendungen aus Brasilien Salmonellen berichtet
(2011: 3,2 %).
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Abb. 4.2.16: Salmonella in Futtermitteln nach Behandlungsstufen 2012

% Salmonella der untersuchten Futtermittel

3000%
O Rohmaterialien
B Produktion

2500% @ Handel/Transport
B im landwirt. Betrieb
O ohne Angabe

2000%

1500%

1000%

500% -
0% n ,—I T T - T |_| T H T |_| T T |_|
oy & N ) Q © N X
& \&\0 & N N & & 5 N
& oS ‘2\0 '§\ (\10 soo < ()
& o & & & @ 3 N
< & &‘Q 66 . \0(\ @O\ Q‘/(\ 6\\@
¥ N\ & & A ‘ \,\@ N
<<\3 > 3 S > S @
< < S S & >
<& ) < J %
Q\e’ O\ @\6
&
&
© BfR, 43.2,08.2013




Abb. 4.2.17: Salmonella in Fischmehl-Importen nach Importstaaten 2012
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Abb. 4.2.17: Salmonella in Fleischfresserfutter-importen nach Importstaaten 2012
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4.2.7 Salmonella in Umweltproben

4.2.7.1 Mitteilungen der Lander Uber Salmonella-Nachweise aus der Umwelt in Deutsch-
land

In Tab. 4.2.33 sind die von den Landern fur 2012 mitgeteilten Untersuchungen von Umwelt-
proben zusammengefasst. Aus Umgebungsproben, Stallungen und Gehegen sind 4,7 %
positive Proben mitgeteilt worden (2011: 1,1 %). Pflanzliche Dingemittel wurden in zwei
Landern untersucht, wobei in 5,5 % der Proben (2011: 3,2 %) Salmonellen nachgewiesen
wurden. Tierische Diingemittel wiesen in 6,7 % der Proben aus 5 Landern Salmonellen auf
(2011: 6,3 %). S. Enteritidis wurde aus Trankewasser, Abwasser und —schlamm sowie tieri-
schen Dungemitteln isoliert. S. Typhimurium wurde aus Umgebungsproben, Stallungen und
Gehegen, Abwasser und —schlamm, tierischen Diingemitteln sowie aus organischen DUn-
gemitteln n. Art.5 (2), c |, 1774/2002 nachgewiesen. S. Infantis konnte aus Trankewasser,
Abwasser und —schlamm, tierischen Diingemitteln sowie aus organischen Dingemitteln n.
Art. 5 (2), c |, 1774/2002 isoliert werden. S. Paratyphi var. Java konnte aus tierischen Dun-
gemitteln isoliert werden.

4.2.8 Ubergreifende Betrachtung

Die Salmonellose des Menschen ist auch 2012 riicklaufig gewesen, wobei insbesondere die
durch S. Enteritidis verursachten Krankheitsfalle weiter abnahmen. S. Typhimurium und
S. Enteritidis waren die haufigsten Serovare. In weitem Abstand folgten S. Panama,
S. Infantis, S. Derby, S. Braenderup und S. Newport.

Die deutlich gesunkene Anzahl von Salmonellosen des Menschen, verursacht durch
S. Enteritidis, geht einher mit einer verringerten Nachweisrate flr Salmonellen bei Konsum-
Eiern und in Legehennenbestanden. 2012 wurden nur bei 0,06 % der Planproben von Kon-
sumeiern Salmonellen nachgewiesen. S. Enteritidis wurde 2012 bei Konsum-Eiern als einzi-
ges Serovar angegeben.

In Herden von Legehennen wurde in 2012 im Vergleich zu den Vorjahren die ricklaufige
Tendenz der Nachweisraten fortgesetzt. Es dominierte weiterhin S. Enteritidis. Bei 1,0 % der
Herden wurde S. Enteritidis oder S. Typhimurium in der Legephase nachgewiesen.

Fur Erkrankungen des Menschen, verursacht durch S. Typhimurium und andere Serovare,
ist dagegen keine deutliche Veranderung zu erkennen. Fir diese Infektionen kann eine Rei-
he von Lebensmitteln als mdgliche Quelle in Betracht kommen.

Wie in den Vorjahren wurden bei Geflugelfleisch deutlich haufiger Salmonellen nachgewie-
sen als bei Fleisch anderer Nutztiere. Dies spiegelte sich in den Mitteilungen der Lander wie
auch im Zoonosen-Monitoring. In frischem Kalb- und Jungrindfleisch wurden Salmonellen
nur sehr selten nachgewiesen. Diese niedrigen Nachweisraten im Zoonosen-Monitoring bei
Kalb- und Jungrindfleisch entsprachen den Ergebnissen aus der Uberwachung. Im Fleisch
von Wildwiederk&uern wurden Salmonellen im Rahmen des Zoonosen-Monitoring 2012 nicht
nachgewiesen. Bei Putenfleisch lagen die Nachweisraten in den Meldungen der Lander et-
was hoher als im Zoonosen-Monitoring (4,4 vs. 3,3 %).

In Blatt- und Kopfsalaten wurden Salmonellen im Rahmen des Zoonosen-Monitoring 2012
weder bei Proben aus dem Erzeugerbetrieb noch aus dem Einzelhandel nachgewiesen.
Auch im Rahmen der Uberwachung wurde nur in einer von 748 Proben aus Blattgemiise
Salmonellen nachgewiesen.

S. Typhimurium dominierte bei Rind- und Schweinefleisch, wahrend bei Hahnchen- und Pu-
tenfleisch andere Serovare im Vordergrund standen. Beim Hahnchenfleisch waren S. Pa-
ratyphi B dT+ und S. Infantis die haufigsten Serovare, gefolgt von S. Enteritidis. Bei Puten-
fleisch war wiederum S. Saintpaul das dominierende Serovar im Rahmen der Uberwachung,
beim Zoonosen-Monitoring wurde auch die monophasische S. Typhimurium Variante
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S. 4,[5],12:i:- vermehrt nachgewiesen. Im Rahmen des Zoonosen-Monitoring wurden auf
Schlachtkdrpern haufig S. Indiana nachgewiesen. Da diese Nachweise samtlich aus zwei
Schlachthéfen stammten und dieses Serovar in der Primarproduktion nicht nachgewiesen
wurde, ist eine Kontaminationsquelle innerhalb der beiden Schlachthéfe nicht unwahrschein-
lich.

Die Daten aus den Bekampfungsprogrammen dokumentieren eine im Vergleich zum Vorjahr
niedrigere Salmonella-Pravalenz bei Zuchthihner, Legehennen, Masthdhnchen und Mastpu-
ten. Auch 2012 wurde fiur alle in den Bekdmpfungsprogrammen berticksichtigten Geflugel-
gruppen der Gemeinschaftszielwert erreicht. FUr Zuchthihner, Masthahnchen sowie Zucht-
und Mastputen konnte jeweils eine Préavalenz unter 1% fir die bekampfungsrelevanten Se-
rovare (S. Enteritidis, S. Typhimurium, S. Infantis, S. Virchow, S. Hadar bei Zuchthihnern;
S. Enteritidis und S. Typhimurium bei allen anderen Gefligelarten) erzielt werden. Fir Lege-
hennen konnte im Vergleich zum Vorjahreswert wiederum eine deutliche Reduktion erreicht
werden.

Da in der Primarproduktion die Bekampfungsziele bei Zuchthihnern, Legehennen, Mast-
hahnchen und Puten 2012 erreicht wurden, wéare auch mit einem Riickgang der Belastung
von Hahnchen- und Putenfleisch zu rechnen. Die Ergebnisse 2012 deuten, tber einen mehr-
jahrigen Zeitraum betrachtet, auf einen rucklaufigen Trend bei der Salmonellenbelastung in
Hahnchenfleisch und Putenfleisch hin. Die Nachweisraten 2012 lagen in den Meldungen der
Lander unter denen des Vorjahres. Im Zoonosen-Monitoring lag der Anteil positiver Proben
von Putenfleisch deutlich unter dem 2010 ermittelten Wert (3,3 vs. 5,5 %).

Die Salmonellenbelastung bei Fischmehlimporten nach Deutschland 2012 hat sich gegen-
uber dem Vorjahr halbiert. Aber auch bei pflanzlichen Futtermitteln, insbesondere Olsaaten,
konnten bei Inland-Untersuchungen Salmonellen nachgewiesen werden. Futtermittel kénnen
somit eine wichtige Eintragsquelle von Salmonellen in die Tierbestdnde sein.

Die Ergebnisse aus 2012 bestatigen erneut, dass auch Heim- und Zootiere als Reservoir flr
S. Enteritidis, S. Typhimurium und andere Salmonellen fungieren. Einerseits kbnnen die Tie-
re durch Lebensmittelreste oder andere Futtermittel infiziert werden, andererseits kdnnen sie
z.B. Uber Beutetiere (Nager, Insekten) Salmonellen aufnehmen und in die menschliche Um-
gebung bringen. Wildtiere stellen ebenso ein Reservoir flur S. Enteritidis und S. Typhimurium,
aber auch fir andere Salmonellen-Serovare dar.
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4.2.10 Datentabellen zu den Mitteilungen der Lander tiber Salmonellen-Nachweise bei Le-
bensmitteln, diagnostischen Untersuchungen, Futtermitteln und Umweltproben in
Deutschland

Tab. 4.2.10: Schlachthofuntersuchungen 2012 — SALMONELLA*

Quelle . ) siehe
. . Zoonosenerreger unters. | pos. |9 gy || T | [EMIRET An-
) Lander Proben chung |intervall (%) merk.
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
13 (24) |BB,BW,BY, SALMONELLA 13172 69| 0,52 +0,12 0,40- 0,65 1),2)
HE, MV, NI, S.ENTERITIDIS . 3] 0,02 12| +0,03 0,00- 0,05
NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM . 12| 0,09 48| +0,05 0,04- 0,14
SL,SN,ST,TH | S.DUBLIN . 3] 0,02 12| +0,03 0,00- 0,05
S.INFANTIS . 1] 0,01 4| 0,01 0,00- 0,02
S.,sonst . 6| 0,05 24| 0,04 0,01- 0,08
fehlende (missing) 44
Rinder - BU
13 (21) |BB,BW,BY, SALMONELLA 7298 16| 0,22 +0,11 0,11- 0,33 1)
HE,MV,NI, S.ENTERITIDIS 2| 0,03]14,29| 0,04 0,00- 0,07
NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 5| 0,07[35,71| +0,06 0,01-0,13
SL,SN,ST,TH | S.DUBLIN 3] 0,04(21,43| 0,05 0,00- 0,09
S.INFANTIS 1] 0,01| 7,14| +0,03 0,00- 0,04
S.,sonst 3| 0,04(21,43| #0,05 0,00- 0,09
fehlende (missing) 2
Kélber - BU
6 (8) BY,HE,RP, SALMONELLA 55 0
SH,SN,TH
Schweine - BU
12 (19) |BB,BW,BY, SALMONELLA 5329 25| 0,47 +0,18 0,29- 0,65
HE,MV,NI, S.ENTERITIDIS . 1] 0,02| 9,09| 0,04 0,00- 0,06
NW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM . 7| 0,13]63,64| 0,10 0,03- 0,23
SN,ST,TH S.,sonst . 3| 0,06 (27,27 | +0,06 0,00- 0,12
fehlende (missing) 14
Schafe - BU
5 (5) BY,HE,MV, SALMONELLA 74 1] 1,35 +2,63 0,00- 3,98
NI,NW fehlende (missing) . 1
Huhner - BU
1() NI SALMONELLA 148 15(10,14 +4,86 5,27- 15,00
fehlende (missing) 15
Truthiuhner/Puten - BU
1() NI SALMONELLA 215 50 123,26 +5,65| 17,61- 28,90
fehlende (missing) 50
Wild - BU
5(7) BB,BW,BY, SALMONELLA 9 0
NW,SN
Tupferproben in Schlacht-Betrieben
6 (6) BB,MV,NI, SALMONELLA 7056 34| 0,48 +0,16 0,32- 0,64 4)
NW,ST,TH S.TYPHIMURIUM . 15| 0,21|34,88| +0,11 0,11-0,32
S.PARATYPHI B . 3| 0,04| 6,98| 0,05 0,00- 0,09 3)
VAR. JAVA
S.,sonst . 25| 0,35|58,14| 0,14 0,22- 0,49
Mehrfachisolate 9
(add.isol.)
Anmerkungen
1) BY: inkl. untersucht geméafl Schweine-Salmonellen- 3) MV: S. Paratyphi B 4,12:b:1,2
Verordnung 4) NI: ISO 6579

2) NI: Untersuchung nach AVV LmH Anl.4 Nr 3

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).
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Tab. 4.2.11: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2012 — SALMONELLA*®

Quelle Zoonosenerreder unters. Pos. | % %r Abwei- | Konfidenz- |siehe
*) [Lander 9 Proben i 0 chung |intervall (%) | Anmerk.
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
16 (20) | BB,BE,BW, SALMONELLA 4937 86 1,74 +0,36 1,38-2,11 2),4)
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS 4 0,08 | 4,88 +0,08 |<0,005- 0,16
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 32 0,65 39,02 +0,22 0,42- 0,87 2),4)
NW,RP,SH, | S.INFANTIS 6 0,12| 7,32 +0,10| 0,02-0,22 3)
SL,SN,ST,TH | S.HADAR 2 0,04 2,44 +0,06| 0,00-0,10 2)
S.,sonst 34 0,69 | 41,46 +0,23 0,46- 0,92
S.,sp. 4 0,08| 4,88 +0,08 |<0,005- 0,16 1)
fehlende (missing) 4
Rindfleisch
16 (18) | BB,BE,BW, SALMONELLA 1077 2 0,19 +0,26 0,00- 0,44
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM 2 0,19 +0,26 0,00- 0,44
HH,MV,NI, S.,sonst 1 0,09 +0,18| 0,00-0,27
NW,RP,SH, Mehrfachisolate 1
SL,SN,ST,TH | (add.isol.)
Kalbfleisch
16 (19) | BB,BE,BW, SALMONELLA 367 2 0,54 +0,75 0,00- 1,30
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM 2 0,54 +0,75 0,00- 1,30
HH,MV, NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH
Schweinefleisch
16 (19) | BB,BE,BW, SALMONELLA 2688 69 2,57 +0,60 1,97- 3,16 2),4)
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS 3 0,11| 4,76 +0,13 0,00- 0,24
HH,MV, NI, S.TYPHIMURIUM 24 0,89]38,10 +0,36 0,54- 1,25 2),4)
NW,RP,SH, S.INFANTIS 5 0,19] 7,94 +0,16 0,02- 0,35 3)
SL,SN,ST,TH | S.,sonst 30 1,12 | 47,62 +0,40 0,72-1,51
S.,sp. 1 0,04 | 1,59 +0,07| 0,00-0,11
fehlende (missing) 6
Schaffleisch
13 (15) | BB,BE,BW, SALMONELLA 115 0
HB,HH,MV,
NI,NW,SH,
SL,SN,ST,TH
Pferdefleisch
8 (7) BB,BE,BW, SALMONELLA 41 0
HB,NI,SH,SN,
ST
Hauskaninchenfleisch
6 (6) BB,BE,BW, SALMONELLA 36 0
NI,SN,ST
Fleisch von Hirschen und Rehen
22 |RP,ST | SALMONELLA | 28] 0]
Wildwiederkéauerfleisch
10 (12) | BB,BW,BY, SALMONELLA 283 0
HH,MV,NI,
NW,SH,SL,
TH
Fleisch vom Wildschwein
1) [sT | SALMONELLA | 13] 0]
Wildfleisch, sonst
13 (13) | BB,BE,BW, SALMONELLA 213 8 3,76 +2,55 1,20- 6,31 2)
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS 1 0,47 +0,92 0,00- 1,39
HH,MV NI, S.TYPHIMURIUM 1 0,47 +0,92 0,00- 1,39
NW,SH,SN, S.INFANTIS 1 0,47 +0,92 0,00- 1,39
TH S.HADAR 2 0,94 +1,30| 0,00-2,23 2)
S.,sonst 2 0,94 +1,30| 0,00-2,23
S.,sp. . 2 0,94 +1,30| 0,00-2,23 1)
Mehrfachisolate (add.isol.) 1

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Fortsetzung Tab. 4.2.11: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2012 — SALMONELLA

SN,ST,TH

Quelle Zoonosenerreder unters. Pos. | % %r Abwei- | Konfidenz- |siehe

*) [Lander 9 Proben i 0 chung |intervall (%) | Anmerk.

Fleischteilstlicke, roh, kichenmaRig vorbereitet

14 (17) | BB,BY,HB, SALMONELLA 916 11 1,20 +0,71| 0,50-1,91 2),5)
HE,HH,MV, S.TYPHIMURIUM 5 0,55 [ 41,67 +0,48| 0,07-1,02 2)
NI,NW,RP, S.,sonst 6 0,66 | 50,00 +0,52| 0,13-1,18
SH,SL,SN, S.,sp. . 1 0,11 | 8,33 +0,21| 0,00-0,32 6)
ST,TH Mehrfachisolate (add.isol.) 1

aus Schweinefleisch

13 (16) | BB,BY,HE, SALMONELLA 783 9 1,15 +0,75| 0,40-1,90 2),5)
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 5 0,64 | 50,00 +0,56| 0,08-1,20 2)
NW,RP,SH, |S.sonst 4 0,51 | 40,00 +0,50| 0,01-1,01
SL,SN,ST,TH | S.,sp. . 1 0,13 10,00 +0,25| 0,00-0,38 6)

Mehrfachisolate (add.isol.) 1

aus Rindfleisch

11 (15) | BB,BY,HB, SALMONELLA 103 1 0,97 +1,89| 0,00-2,86
HH,MV,NI, S.,sonst 1 0,97 +1,89| 0,00-2,86
NW,SH,SL,
SN,TH

aus anderem Fleisch ohne Gefligel

4 (6) MV,NI,NW, SALMONELLA 47 0
SH

Rohfleisch, zerkleinert (Sticke bis 100g)

15 (19) | BB,BW,BY, SALMONELLA 450 10 2,22 +1,36| 0,86-3,58
HB,HE,HH, S.TYPHIMURIUM 5 1,11 +0,97| 0,14-2,08
MV, NI,NW, S.,sonst 2 0,44 +0,61| 0,00-1,06
RP,SH,SL, S.,sp. 2 0,44 +0,61| 0,00-1,06
SN,ST,TH fehlende (missing) 1

aus Rindfleisch

12 (15) | BB,BW,HB, SALMONELLA 135 0
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SN,ST,TH

gemischt (Rind/Schwein)

4 (5) BB,BW,NW, | SALMONELLA 15 0
TH

aus Schweinefleisch

14 (15) | BB,BW,BY, SALMONELLA 170 0
HE,HH,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

11 (12) | BB,BW,HH, SALMONELLA 70 2 2,86 +3,90 0,00- 6,76
MV,NW,RP, |S. sonst 1 1,43 +2,78| 0,00-4,21
SH,SL,SN,ST | S.,sp. 1 1,43 +2,78| 0,00-4,21
,TH

Hackfleisch

16 (19) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 2834| 36| 1,27 #0,41| 0,86-1,68| 2),7),8)
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM 16 0,56 | 51,61 +0,28| 0,29-0,84 2),7)
HH,MV,NI, S.DUBLIN 1 0,04| 3,23 +0,07| 0,00-0,10
NW,RP,SH, |S.sonst 14 0,49 [ 45,16 +0,26| 0,24-0,75
SL,SN,ST,TH | fehlende (missing) 5

aus Rindfleisch

15 (17) | BB,BE,BW, SALMONELLA 870 4 0,46 +0,45| 0,01-0,91 2)
BY,HB,HH, S.TYPHIMURIUM 1 0,11 +0,23| 0,00-0,34
MV,NI,NW, S.,sonst 1 0,11 +0,23| 0,00-0,34
RP,SH,SL, fehlende (missing) 2
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Fortsetzung Tab. 4.2.11: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreder unters. Pos. | % %r Abwei- | Konfidenz- |siehe
*) [Lander 9 Proben i 0 chung |intervall (%) | Anmerk.
gemischt (Rind/Schwein)

13 (16) SALMONELLA 885 15 1,69 +0,85| 0,84-2,55 7)
BB,BE,BW, S.TYPHIMURIUM 11 1,24 (73,33 +0,73| 0,51-1,97 7)
BY,HH,MV, S.DUBLIN 1 0,11| 6,67 +0,22| 0,00-0,33
NW,RP,SH, |S.,sonst 3 0,34 | 20,00 +0,38 | 0,00-0,72
SL,SN,ST,TH

aus Schweinefleisch

15 (17) | BB,BE,BW, SALMONELLA 690 15 2,17 +1,09| 1,09-3,26 2),8)
BY,HB,HH, S.TYPHIMURIUM 3 0,43|27,27 +0,49| 0,00-0,93
MV,NI,NW, S.,sonst 8 1,16 | 72,73 +0,80| 0,36-1,96
RP,SH,SL, fehlende (missing) 4
SN,ST,TH

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

7(8) BE,BW,HH, SALMONELLA 74 1 1,35 +2,63| 0,00-3,98
NW,RP,SH, |S.,sonst 1 1,35 +2,63| 0,00- 3,98
TH

Hackfleischzubereitungen

15 (17) | BB,BE,BW, SALMONELLA 2711 45 1,66 +0,48| 1,18-2,14
BY,HB,HH, S.ENTERITIDIS 1 0,04| 2,27 +0,07| 0,00-0,11
MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 9 0,33 (20,45 +0,22| 0,12-0,55
RP,SH,SL, S.INFANTIS 2 0,07| 4,55 +0,10| 0,00-0,18
SN,ST,TH S.,sonst 32 1,18 72,73 +0,41| 0,77-1,59

fehlende (missing) 1

aus Rindfleisch

8(9) BE,BW,HH, SALMONELLA 35 0
MV,NW,SH,

SL,SN
gemischt (Rind/Schwein)
1(1) NW SALMONELLA 44 1 2,27 +4,40| 0,00- 6,68
S.,sonst 1 2,27 +4,40| 0,00- 6,68
aus Schweinefleisch

12 (14) | BE,BW,BY, SALMONELLA 602 7 1,16 +0,86| 0,31-2,02
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 4 0,66 +0,65| 0,02-1,31
NW,SH,SL, S.,sonst 3 0,50 +0,56 | 0,00-1,06
SN,ST,TH

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

4 (4) BW,HH,MV, |SALMONELLA 140 4 2,86 +2,76| 0,10-5,62
SN S.TYPHIMURIUM 1 0,71 +1,39| 0,00-2,11

S.,sonst 3 2,14 +2,40 0,00- 4,54

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

15 (18) | BB,BE,BW, SALMONELLA 2601 1 0,04 +0,08| 0,00-0,11
BY,HE,HH, fehlende (missing) 1
MV,NI,NW,

RP,SH,SL,
SN,ST,TH

aus Rindfleisch

9 (10) | BW,BY,HH, SALMONELLA 49 0
MV,NI,NW,

SH,SL,SN

aus Schweinefleisch/Rindfleisch

1(1) [NW [ SALMONELLA 364] 0

aus Schweinefleisch

13 (16) | BE,BW,BY, SALMONELLA 579 0
HE,HH,MV,

NI,NW,SH,
SL,SN,ST,TH

aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

7(8) BW,HE,MV, | SALMONELLA 380 0
NW,SH,SL,

SN
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Fortsetzung Tab. 4.2.11: Fleisch und Erzeugnisse, Planproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. |% %r Abwei- |Konfidenz- |siehe
Proben chung |intervall (%) | Anmerk.
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
16 (19) | BB,BE,BW, SALMONELLA 4513 31 0,69 +0,24| 0,45-0,93 2)
BY,HB,HE, S.ENTERITIDIS 2 0,04| 7,41 +0,06| 0,00-0,11
HH,MV,NI, S.TYPHIMURIUM 10 0,22 | 37,04 +0,14| 0,08-0,36 2)
NW,RP,SH, S.HADAR 1 0,02| 3,70 +0,04| 0,00-0,07 2)
SL,SN,ST,TH | S.,sonst 14 0,31[51,85 +0,16 | 0,15-0,47
fehlende (missing) 4
aus Rindfleisch
10 (11) | BW,HH,MV, | SALMONELLA 49 0
NILNW,RP,
SH,SN,ST,TH
aus Schweinefleisch/Rindfleisch
1(1) [NW | SALMONELLA 288 0
aus Schweinefleisch
13 (15) | BE,BW,BY, SALMONELLA 884 9 1,02 +0,66| 0,36-1,68
HE,HH,MV, S.TYPHIMURIUM 3 0,34 +0,38| 0,00-0,72
NI,NW,RP, S.,sonst 5 0,57 +0,49| 0,07-1,06
SH,SL,SN,TH | fehlende (missing) 1
aus anderem Fleisch ohne Gefligel
5 (6) BW,NW,SH, | SALMONELLA 592 4 0,68 +0,66| 0,02-1,34
SL,SN S.ENTERITIDIS 1 0,17 +0,33| 0,00-0,50
S.TYPHIMURIUM 2 0,34 +0,47| 0,00-0,81
S.,sonst 1 0,17 +0,33| 0,00-0,50
Fleischerzeugnisse in Konserven
7(7) BB,BW,HE, SALMONELLA 47 0
NW,SN,ST,
TH
Fleisch, sonst
4 (4) BE,BW,NW, |SALMONELLA 32 1 3,13 +6,03| 0,00-9,15
TH S.TYPHIMURIUM 1 3,13 +6,03| 0,00-9,15
Anmerkungen
1) BW: S.POLYVALENT Il (F-67) 5) NI: Codierungsbedingt [aufgrund der WACOs des ADV-
2) HB,NI: Typisierung: US-Methode 13. Kataloges Nr. 3 (Matrixcodes, 2012)] sind die Ergebnis-
3) NW: mit S.London, S.Livingstone, S.infantis se der Teilsummen hier gro3er als gesamt
4)  SH: S. Typhimurium 1,4,5,12:i:1,2 6) NI: S.SPP.I
7) SH: S. Typhimurium 1, 4,12:i:-monophasisch

8)

ST: S.ENTERICA ENTERICA
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Tab. 4.2.12: Gefllgelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |siehe
- Proben chung |intervall (%) | An-
*) Lander -
Gefligelfleisch, gesamt
16 (20) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 2372 138 5,82 +0,94 4,88- 6,76 2),4)
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 5 0,21 4,27 | 0,18 0,03- 0,40
HH,MV,NI, | S.TYPHIMURIUM 25 1,05| 21,37| +0,41 0,64- 1,46 4)
NW,RP,SH, | S.PARATYPHI B 28 1,18 | 23,93| 0,43 0,75- 1,62 1)-6)
SL,SN,ST, |VAR.JAVA
TH S.INFANTIS 10 0,42 8,55| 0,26 0,16- 0,68 7)
S.HADAR 1 0,04 0,85| 0,08 0,00- 0,12
S.,sonst 46 1,94| 39,32| 0,55 1,38- 2,49 2)
S.,sp. 2 0,08 1,71 | 40,12 0,00- 0,20
fehlende (missing) 21
Fleisch v. Masthdhnchen
14 (17) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 652 19 2,91 +1,29 1,62-4,21 2)
BY,HB,HH, | S.ENTERITIDIS 1 0,15 5,26 | 0,30 0,00- 0,45
MV,NILNW, | S.PARATYPHI B 13 1,99 | 68,42| +1,07 0,92-3,07| 2),3),
RP,SH,SL, |VAR. JAVA 6)
SN, TH S.INFANTIS 4 0,61| 21,05| #0,60 0,01-1,21 7)
S.,sonst 1 0,15 5,26 | 0,30 0,00- 0,45
Fleisch v. Hihnern
9(11) |BW,BY,HB, | SALMONELLA 313 21 6,71 +2,77 3,94- 9,48 4)
HH,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 1 0,32 6,67 | +0,63 0,00- 0,94
SH,SL,SN | S.PARATYPHI B 10 3,19| 66,67 | %1,95 1,25-5,14 4)
VAR. JAVA
S.INFANTIS 1 0,32 6,67 | +0,63 0,00- 0,94
S.,sonst 3 0,96 | 20,00| #1,08 0,00- 2,04
fehlende (missing) 6
Fleisch v. Enten
11 (13) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 156 9 5,77 +3,66 2,11-9,43
BY,HB,HE, |S.TYPHIMURIUM 2 1,28 +1,77 0,00- 3,05
MV,NILNW, |S.,sonst 5 3,21 +2,76 0,44- 5,97
SN,TH S.,sp. 2 1,28 +1,77 0,00- 3,05
Fleisch v. Gédnsen
8 (9 BB,BE,BW, | SALMONELLA 60 8| 13,33 +8,60| 4,73-21,93 4)
BY,NILNW, |S.TYPHIMURIUM 5 8,33 +6,99| 1,34-15,33 4)
SN, TH S.INFANTIS 1 1,67 +3,24 0,00- 4,91
S.,sonst 2 3,33 +4,54 0,00- 7,88
Fleisch v. Truthihnern/Puten
16 (20) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 1144 50 4,37 +1,18 3,19- 5,56
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 1 0,09 2,13 | 0,17 0,00- 0,26
HH,MV,NI, |S.TYPHIMURIUM 11 0,96 | 23,40| 0,57 0,40- 1,53
NW,RP,SH, | S.INFANTIS 1 0,09 2,13 | 0,17 0,00- 0,26
SL,SN,ST, | S.HADAR 1 0,09 2,13 | 0,17 0,00- 0,26
TH S.,sonst 33 2,88| 70,21| 0,97 1,91- 3,85
fehlende (missing) 3
Fleisch v. Wildgefligel
1) BY SALMONELLA 10 1| 10,00 +18,59 | 0,00- 28,59
S.TYPHIMURIUM 1] 10,00 +18,59 | 0,00- 28,59
Fleisch v. sonstigem Hausgefliigel
6 (6) BE,BW,BY, | SALMONELLA 14 1 7,14 +13,49| 0,00- 20,63
HH,NW,SN | S.TYPHIMURIUM 1 7,14 +13,49| 0,00- 20,63
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Fortsetzung Tab. 4.2.12: Gefllgelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2012 — SALMONELLA

(Fortsetzung)
Quelle Zoonosenerreger |unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |siehe
. Proben chung |intervall (%) | An-
*) Lander merk.
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
16 (20) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 792 5 0,63 +0,55 0,08- 1,18
BY,HB,HE, |S.PARATYPHI B 1 0,13 +0,25 0,00- 0,37
HH,MV,NI, | VAR. JAVA
NW,RP,SH, | S.INFANTIS 2 0,25 +0,35| 0,00-0,60
SL,SN,ST, |S.,sonst 2 0,25 +0,35| 0,00- 0,60
TH
v. Masthéhnchen
15 (12) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 271 0
BY,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH
v. Enten
5 (6) BE,HH,NW, | SALMONELLA 38 0
SH,TH
v. Gansen
2(2) [MV,SH | SALMONELLA | 25] 0] | |
v. Truthihnern/Puten
13 (11) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 147 1 0,68 +1,33 0,00- 2,01
BY,HH,MV, |S.,sonst 1 0,68 +1,33| 0,00-2,01
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
TH
V. sonstigem Hausgeflugel
1(1) [BW | SALMONELLA | 27 | 0] | |
Gefligelfleisch, roh, kichenmé&Rig vorbereitet
15 (18) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 574 23 4,01 +1,60 2,40- 5,61 4)
BY,HB,HH, |S.ENTERITIDIS 1 0,17 4,35| 0,34 0,00- 0,52
MV,NI,NW, | S.PARATYPHI B 5 0,87| 21,74| 0,76 0,11- 1,63 4),8)
RP,SH,SL, |VAR.JAVA
SN,ST,TH | S.INFANTIS 2 0,35 8,70| #0,48| 0,00-0,83
S.,sonst 15 2,61| 65,22 +1,31 1,31- 3,92
v. Masthdhnchen
11 (14) | BE,BW,HB, | SALMONELLA 305 16 5,25 +2,50 2,74- 7,75 4)
HH,MV,NI, | S.ENTERITIDIS 1 0,33 6,25| 0,64 0,00- 0,97
NW,SH,SL, | S.PARATYPHI B 5 1,64 31,25| #1,43 0,21- 3,06 | 4),8),9
SN, TH VAR. JAVA )
S.INFANTIS 2 0,66| 12,50| 0,91 0,00- 1,56
S.,sonst 8 2,62| 50,00 #1,79 0,83-4,42
v. Truthihnern/Puten
12 (15) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 150 6 4,00 +3,14 0,86- 7,14
HB,HH,MV, | S.,sonst 6 4,00 +3,14 0,86- 7,14
NI,NW,SH,
SL,SN,TH
V. sonstigem Hausgeflugel
1(1) [BW | SALMONELLA | 11 | 0]
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Fortsetzung Tab. 4.2.12: Gefllgelfleisch, Fische und Erzeugnisse, Planproben 2012 — SALMONELLA
(Fortsetzung)

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % Y%r Abwei- | Konfidenz- | siehe
I 0, -
» Lander Proben chung |intervall (%) gr:erk
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
16 (21) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 3933 5 0,13 +0,11 0,02- 0,24 10)
BY,HB,HE, |S.TYPHIMURIUM 1 0,03 +0,05 0,00- 0,08
HH,MV,NI, | S.INFANTIS 1 0,03 +0,05 0,00- 0,08
NW,RP,SH, | S.,sonst 2 0,05 +0,07 0,00- 0,12
SL,SN,ST, |fehlende (missing) 1
TH
Fische und Zuschnitte
15 (18) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 1436 2 0,14 +0,19 0,00- 0,33
BY,HB,HH, |S.INFANTIS 1 0,07 +0,14 0,00- 0,21
MV,NILNW, | S.,sonst 1 0,07 +0,14 0,00- 0,21
RP,SH,SL,
SN,ST,TH
Fisch, heil gerduchert
13 (17) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 572 0
HB,HH,MV,
NI,NW,RP,
SH,SN,ST,
TH
Fisch, anders haltbar gemacht
14 (16) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 591 0
HB,HH,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt
8 (8) BE,BW,HH, | SALMONELLA 240 1 0,42 +0,81 0,00- 1,23
MV,NLLNW, | S.TYPHIMURIUM 1 0,42 +0,81 0,00- 1,23
SH,TH
Schalen-, Krusten-,ahnliche Tiere und Erzeugnisse
14 (19) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 744 2 0,27 +0,37 0,00- 0,64
HB,HE,HH, |S.,sonst 1 0,13 +0,26 0,00- 0,40
MV,NI,NW, | fehlende (missing) 1
RP,SH,SL,
SN,ST
Anmerkungen
1) BE:S.PARATYPHIB D-T+ 7) SH: S.INFANTIS 6,7:R:1,5
2) MV:BfR: Seroformel 4,12:b:1,2 8) SH: S. Paratyphi B 4,12:h:1,2 d-Ta
3) MV: S.Paratyphi B d-Tartrat positiv 9) SN: S.PARATYPHI B
4)  NI: Typisierung: US-Methode 13. 10) HB: Fische, Gesamtsumme inklusive Fischerzeug-
5) NW: S.PARATYPHI B O:5 NEG. nisse, hitzebehandelt (siehe Sonstige LM)

NW: S.PARATYPHI B, D-TARTRAT POS
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Tab. 4.2.13: Masthahnchenfleisch, regional, Planproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. % %r | Abwei- | Konfidenz-

5 | Lander Proben chung |intervall (%)

Fleisch vom Masthdhnchen

1(1) BB SALMONELLA 49 1 2,04 +3,96 0,00- 6,00
S.ENTERITIDIS .. 1 2,04 +3,96 0,00- 6,00

1) BE SALMONELLA 89 4 4,49 +4,30 0,19- 8,80
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 3 3,37 +3,75 0,00-7,12
S.INFANTIS . 1 1,12 +2,19 0,00- 3,31

1(2) |BW SALMONELLA 43 0

1(2) BY SALMONELLA 11 0

1) HB SALMONELLA 7 0

1(1) HH SALMONELLA 19 0

1(1) MV SALMONELLA 16 2 12,50 +16,21 0,00- 28,71
S.PARATYPHI B VAR. JAVA . 2 12,50 +16,21 0,00- 28,71

1(1) NI SALMONELLA 4 0

1(5) NW SALMONELLA 375 9 2,40 +1,55 0,85- 3,95
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 6 1,60 +1,27 0,33- 2,87
S.INFANTIS 2 0,53 +0,74 0,00- 1,27
S.,sonst . 1 0,27 10,52 0,00- 0,79

1(2) RP SALMONELLA 3 0

1(1) SH SALMONELLA 9 1 11,11 +20,53 0,00- 31,64
S.INFANTIS . 1 11,11 +20,53 0,00- 31,64

1(1) SL SALMONELLA 16 2 12,50 +16,21 0,00- 28,71
S.PARATYPHI B VAR. JAVA . 2 12,50 +16,21 0,00- 28,71

1) SN SALMONELLA 4 0

1(1) TH SALMONELLA 7 0
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Tab. 4.2.14: Konsum-Eier und Erzeugnisse, Planproben 2012 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- | Siehe
*) | Lander Proben chung [intervall (%) | Anmerk.
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
16 (19) |BB,BE,BW, | SALMONELLA 8370 5 0,06 +0,05| 0,01-0,11 1)
BY,HB,HE, |S.ENTERITIDIS 5 0,06 +0,05( 0,01-0,11
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH
aus Bodenhaltung
14 (8) BB,BE,BW, | SALMONELLA 2031 1 0,05 +0,10( 0,00-0,15| 1),2),3)
BY,HE,HH,
MV,NILNW, | S.ENTERITIDIS 1 0,05 +0,10| 0,00-0,15 2)
RP,SH,SL,
ST,TH
aus Freilandhaltung
5(7) BW,MV, SALMONELLA 967 3 0,31 +0,35| 0,00-0,66 3).4)
NW,SH,TH | S.ENTERITIDIS 3 0,31 +0,35| 0,00-0,66 4)
aus Kafighaltung
3(3) [MV,SHTH [SALMONELLA | 11 | 0]
Haltungsform unbekannt
1(1) BW SALMONELLA 3400 1 0,03 +0,06 | 0,00-0,09 2)
S.ENTERITIDIS 1 0,03 +0,06| 0,00-0,09 2)
Schale
9(9) BE,BY,MV, | SALMONELLA 831 0
NI,NW,RP,
SH,SL,TH
Eiklar
5(3) NI,RP,SL, SALMONELLA 93 0
ST,TH
Dotter
10 (10) |BE,BY,MV, |SALMONELLA 867 0
NI,NW,RP,
SH,SL,ST,
TH
Konsum-Eier, anderes Geflugel
5 (5) BB,BW,MV, | SALMONELLA 27 0
SN,TH
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
5 (5) BE,BW,NW, | SALMONELLA 69 0
RP,ST
Ei -Aufschlagmasse (vor Pasteurisierung)
22 |RPST | SALMONELLA | 57] 0]
Eiprodukte, verkehrsfertig
12 (13) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 245 0
HE,HH,MV,
NW,RP,SH,
SN,ST,TH
Anmerkungen
1) NW: untersucht wurden Schale und Eiinhalt getrennt 3) NW: 6er Pools, untersucht wurden Schale und Eiinhalt

2)

BW: positiv: auf Eischale

4)

getrennt
NW: der positive Nachweis war auf der Schale
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Tab. 4.2.15: Konsum-Eier, regional, Planproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. % %r Abwei- Konfidenz-

5) | Lander Proben chung intervall (%)

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt

1(2) BB SALMONELLA 416 0

1(1) BE SALMONELLA 20 0

1(2) BW SALMONELLA 4196 2 0,05 +0,07 0,00-0,11
S.ENTERITIDIS . 2 0,05 +0,07 0,00-0,11

1(3) BY SALMONELLA 48 0

1(1) HB SALMONELLA 19 0

1(2) HE SALMONELLA 193 0

1(1) HH SALMONELLA 4 0

1(2) MV SALMONELLA 606 0

1(2) NI SALMONELLA 420 0

1(5 NW SALMONELLA 1322 3 0,23 10,26 0,00- 0,48
S.ENTERITIDIS .. 3 0,23 +0,26 0,00- 0,48

1(2) RP SALMONELLA 200 0

1(2) SH SALMONELLA 50 0

1(2) SL SALMONELLA 104 0

1) SN SALMONELLA 317 0

1(2 ST SALMONELLA 366 0

1(2) TH SALMONELLA 89 0
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Tab. 4.2.16: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. |% %r Abwei- |Konfidenz- |siehe

) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.

Vorzugsmilch

7(8) BW,BY,HH, SALMONELLA 119 0
MV,NW,SH,
TH

Roh-Milch ab Hof

4 (5) BY,HE,MV, SALMONELLA 54 0
NW

Sammelmilch (Rohmilch)

6 (8) BB,BW,MV, SALMONELLA 194 0
NW,SH,SN

Rohmilch-Weichkése

12 (12) | BB,BE,BW, SALMONELLA 73 0
BY,HH,MV,
NI,NW,RP,
SH,ST,TH

Rohmilch-K&se aus Ziegenmilch

6 (6) BY,MV,NI, SALMONELLA 46 0
NW,SH,TH

Rohmilch-Kase aus Schafsmilch

6 (6) MV,NI,NW, SALMONELLA 58 0
SH,ST,TH

Rohmilch-Ké&se, andere

8 (10) | BE,BW,BY, SALMONELLA 135 0
HH,MV,NW,
SH,TH

Rohmilchprodukte, andere

1(1) [NW | SALMONELLA 39] 0]

Milch, pasteurisiert

10 (13) | BB,BW,BY, SALMONELLA 547 0
MV,NI,NW,
RP,SH,SN,
TH

Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht

8 (6) BW,BY,HE, SALMONELLA 92 0
MV,NW,RP,
SL,SN

Milchprodukte, ohne Rohmilch

2(4) |RP,ST | SALMONELLA 130] 0]

Butter

14 (17) | BE,BW,BY, SALMONELLA 398 0
HB,HH,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

Weichkase

15 (17) | BB,BE,BW, SALMONELLA 452 2 0,44 +0,61 0,00- 1,05
BY,HB,HE, fehlende (missing) 2
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SN,ST,TH

Kase, andere

16 (20) | BB,BE,BW, SALMONELLA 2381 0
BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH

Trockenmilch

7(8) BW,HH,MV, | SALMONELLA 168 0
NI,NW,SH,SN
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Fortsetzung Tab. 4.2.16: Milch und Erzeugnisse, Planproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. |% %r Abwei- |Konfidenz- |siehe
) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Rohmilch anderer Tierarten
8 (10) |BB,BW,MV, |SALMONELLA 69 0
NW,RP,SH,
SN,TH
Milch anderer Tierarten
4(4) BW,NW,SN, | SALMONELLA 33 0
TH
Kése aus Buffelmilch
6 (5) BB,BE,BW, SALMONELLA 13 0
MV,NW,SN
Rohmilch-Weichkése aus Ziegenmilch
4(4) BB,NW,SH, SALMONELLA 20 0
TH
Ziegenkase
12 (14) | BB,BE,BW, SALMONELLA 154 0
BY,MV,NI,
NW,RP,SH,
SN,ST,TH
Weichkése aus Ziegenmilch
2(3) [NW,TH | SALMONELLA | 11] 0]
Schafkése
12 (11) | BB,BE,BW, SALMONELLA 72 0
BY,HE,HH,
MV,NI,NW,
SH,SN,TH
Kése und Erzeugnisse aus Milch anderer Tiere, andere
7(8) BB,HB,NI, SALMONELLA 44 0
NW,RP,SN,
ST
Milchprodukte, andere
15 (18) | BB,BE,BW, SALMONELLA 2910 1 0,03 +0,07| 0,00-0,10
BY,HB,HE, S.TYPHIMURIUM 1 0,03 +0,07| 0,00-0,10
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,TH
Milch, unspezifiziert
22 |RP,ST | SALMONELLA | 82] 0]
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Tab. 4.2.17: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2012 — SALMONELLA

Quelle

*) | Lander

Zoonosenerreger

unters.
Proben

Pos.

%

%r

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall (%)

siehe
Anmerk.

Brote, Kleingeback

8 (8) BB,BE,BW,
NW,SH,SL,
SN,ST

SALMONELLA

118

Feine Backwaren

15 (21) |BB,BE,BW,

SALMONELLA

3961

0,03

+0,05

0,00- 0,07

1)

BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SN,ST,TH

S.TYPHIMURIUM

0,03

+0,05

0,00- 0,07

Teigwaren

12 (18) |BB,BE,BW,
BY,HE,HH,
NW,RP,SH,
SL,ST,TH

SALMONELLA

787

1

Speiseeis

15 (20) | BB,BE,BW,

SALMONELLA

8276

[EEY

0,01

+0,02

0,00- 0,04

1).2).3)

BY,HB,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SL,
SN,ST,TH

fehlende (missing)

Speiseeis, handwerkliche Herstellung

7(11) |BEBY,HH,

SALMONELLA

4042

0,02

+0,05

0,00- 0,07

1)

NW,SL,SN,
TH

S.,sonst

0,02

+0,05

0,00- 0,07

Feinkostsalate - fleischhaltig

16 (18) |BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV, NI,
NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH

SALMONELLA

1110

1

Feinkostsalate - fischhaltig

16 (18) |BB,BE,BW,
BY,HB,HE,
HH,MV, NI,
NW,RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

SALMONELLA

387

1

Feinkostsalate - pflanzenhaltig

15 (20) |BB,BE,BW,

SALMONELLA

903

0,11

+0,22

0,00- 0,33

1)

BY,HB,HE,
HH,MV,NI,
NW,RP,SH,
SN,ST,TH

S.TYPHIMURIUM

0,11

0,22

0,00-0,33

Feinkostsalate - eihaltig

14 (16) |BB,BE,BW,
BY,HB,MV,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,

ST,TH

SALMONELLA

276

1

Feinkostsalate - milchhaltig

12 (13) |BB,BE,BW,
HB,MV,NI,
NW,RP,SH,

SN,ST,TH

SALMONELLA

130

1

Feinkostsalate - gefliigelhaltig

2(2) |RP,ST

| SALMONELLA
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Fortsetzung Tab. 4.2.17: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r  |Abwei- Konfidenz- |siehe
Proben chung intervall (%) | Anmerk.
Feinkostsalate - sonstige
14 (17) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 263 0 1)
BY,HB,HH,
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
Feinkostsalate, unspezifiziert
2(4) |RPST | SALMONELLA | 69 | 0] |
Fertiggerichte
14 (21) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 3914 0 1)
HB,HE,HH,
MV,NI,NW,
RP,SH,SN,
ST,TH
Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und SofRen (ohne Roheizusatz)
11 (14) | BB,BW,BY, | SALMONELLA 627 0 1)
HE,HH,NI,
NW,RP,SN,
ST,TH
Sof3en, Dressings
2(3) |RPST | SALMONELLA | 45] 0] |
Kindernahrung
8 (11) |BE,BW,BY, | SALMONELLA 394 0 1)
HH,NW,SL,
SN, TH
Kleinkindernahrung bis 6 Monate
22 |RPST | SALMONELLA | 46| 0] | |
Kleinkindernahrung ab 6 Monate
2(3) [RP,ST | SALMONELLA | 23] 0] | I
Didtnahrung
5 (6) BW,NW,SL, | SALMONELLA 81 0 1)
SN, TH
Schokoladenhaltige Erzeugnisse
11 (14) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 324 0 1)
HE,NI,NW,
RP,SH,SN,
ST,TH
Kartoffelknabbererzeugnisse (Chips etc.
4 (5) BW,NW,RP, | SALMONELLA 46 0
SN
Gewlrze
14 (18) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 873 5 0,57 +0,50 0,07-1,07 1)
BY,HE,HH, |S.,sonst 5 0,57 +0,50 0,07- 1,07
NI,NW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
SiRwaren mit verschiedenen Rohmassen
8 (11) |BW,BY,HE, | SALMONELLA 208 0 1)
NW,SH,SN,
ST,TH
Salate
2(5) [RP,ST | SALMONELLA | 158] 0] | I
Blattgemise
11 (18) | BB,BW,BY, | SALMONELLA 748 1 0,13 +0,26 0,00- 0,40 1)
HH,MV,NW, | fehlende (missing) 1
RP,SH,SL,
ST,TH
Anderes Frischgemiise zum Rohverzehr
12 (13) | BB,BE,BW, | SALMONELLA 485 0 1)
BY,HB,HH,
NI,NW,RP,
SH,SN,TH
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Fortsetzung Tab. 4.2.17: Sonstige Lebensmittel, Planproben 2012 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r  |Abwei- Konfidenz- |siehe
Proben chung intervall (%) | Anmerk.
Sprossgemiise
14 (17) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 263 2 0,76 +1,05 0,00- 1,81 1)
HB,HE,HH, | fehlende (missing) 2
NILNW,RP,
SH,SL,SN,
ST,TH
Frischgemiise ausgenommen Rhabarber
24 RP,ST SALMONELLA 156 1 0,64 +1,25 0,00- 1,89
fehlende (missing) 1
Frischobst einschliel3lich Rhabarber
10 BB,BW,BY, | SALMONELLA 237 0 1)
(13) HH,NW,RP,
SH,SL,ST,
TH
Obstsalat gemischt
9 (13) |BB,BW,BY, | SALMONELLA 126 0 1)
MV,NW,RP,
SL,ST,TH
Erzeugnisse aus Olsamen und Schalenobst
9(11) |BE,BW,BY, | SALMONELLA 121 0 4)
HH,NW,RP,
SH,SL,ST
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
12 (16) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 1424 2 0,14 +0,19 0,00- 0,33 | 1),6)-8)
HH,MV,NI, |S.,sonst 2 0,14 +0,19 0,00- 0,33 5)
NW,RP,SH,
SL,ST,TH
Tee
1(3) [RP | SALMONELLA | 91 0] |
Alkoholfreie Getrédnke, gesamt
12 (16) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 395 0 1)
HE,HH,NI,
NW,RP,SL,
SN,ST,TH
Frisch gepresste Safte
8 (12) | BE,BW,BY, | SALMONELLA 250 0 1)
HH,NW,SH,
SL,TH
Alkoholhaltige Getranke
7(7) BW,BY,HH, | SALMONELLA 83 0 1)
RP,SH,SN,
TH
Lebensmittel, sonst
9(12) |BE,BW,BY, | SALMONELLA 950 1 0,11 +0,21 0,00- 0,31 9),10)
HB,NW,RP, | S.,sonst 1 0,11 +0,21 0,00-0,31
SH,SL,ST
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
5(5) BB,BW,NI, | SALMONELLA 588 0 1)
NW,TH
Anmerkungen
1) TH: VIDAS SLM, 25g, Bestéatigung positiver mit L00.00-20 7) ST: Kakaopulver stark entolt
2) HB: Speiseeis: Differenzierung nicht méglich, da hierfur kein 8) ST: Kakaopulver schwach entolt
separater Warencode zur Verfiigung steht. 9) HB: Fischerzeugnisse, hitzebehandelt
3) NI: Speiseeis: fast alle aus handwerkl. Hstllg. 10) ST: Fette und Ole ausgenommen 040000
4) BY: Olsamen 230400 11) ST: Bedarfsgegenstande mit Lebensmittelkontakt
5) NW: Gruppe C1 6,7:k:- monophasisch (BgLm)
6) ST: Kartoffelteig aus rohen Kartoffeln




86

BfR-Wissenschaft

Tab. 4.2.18: Lebensmittel, Planproben, nur aus dem Einzelhandel 2012 — SALMONELLA

Quellen Lander Proben |SALMONELLA S.Enteritdis S.Typhimurium
(Labore) pos. | % pos. pos. |% pos. | pos. |% pos.

Fleisch ohne Geflugel, gesamt 16 (20) 3556 44 1,24 4 0,11 20 0,56
Rindfleisch 16 (18) 747 2 0,27 2 0,27
Kalbfleisch 16 (19) 289 2 0,69 2 0,69
Schweinefleisch 16 (18) 1875 29 1,55 3 0,16 12 0,64
Wildwiederkauerfleisch 10 (12) 238 0

Fleischteilstticke, roh, 14 (16) 674 7 1,04 2 0,30
kiichenmé&Rig vorbereitet

aus Schweinefleisch 13 (15) 581 6 1,03 2 0,34
Rohfleisch, zerkleinert 15 (19) 389 8 2,06 5 1,29
(Stucke bis 100g)

Hackfleisch 16 (19) 2345 29 1,24 10 0,43
aus Rindfleisch 15 (17) 714 4 0,56 1 0,14
gemischt (Rind/Schwein) 13 (16) 671 9 1,34 6 0,89
aus Schweinefleisch 15 (17) 602 14 2,33 2 0,33
Hackfleischzubereitungen 14 (15) 2343 36 1,54 1 0,04 8 0,34
aus Schweinefleisch 10 (12) 526 5 0,95 3 0,57
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse 15 (17) 2032 1 0,05

Anders stabilisierte 16 (18) 3797 25 0,66 2 0,05 9 0,24
Fleischerzeugnisse

aus Schweinefleisch 12 (14) 619 5 0,81 1 0,16
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel 5 (5) 362 3 0,83 1 0,28 2 0,55
Geflugelfleisch, gesamt 16 (20) 1925 85 4,42 3 0,16 17 0,88
Fleisch v. Masthdhnchen 14 (17) 553 16 2,89 1 0,18 11 1,99
Fleisch v. Hilhnern 8 (9) 219 15 6,85 1 0,46 6 2,74
Fleisch v. Truthihnern/Puten 16 (20) 932 31 3,33

Fleisch v. Wildgeflugel 11 10 1 10,00

Fleischerzeugnisse mit 16 (19) 638 4 0,63 1 0,16
Geflugelfleisch

Geflugelfleisch, roh, 15 (18) 485 21 4,33 5 1,03
kiichenmé&Rig vorbereitet

v. Masthahnchen 9(12) 251 15 5,98 5 1,99
Fische, Meerestiere und 16 (21) 3305 3 0,09

Erzeugnisse, gesamt

Fische und Zuschnitte 15 (18) 1174 2 0,17

Fisch, anders haltbar gemacht 13 (15) 483 0

Konsum-Eier vom Huhn, gesamt 16 (19) 6464 5 0,08 5 0,08

Schale 8 (8) 605 0

Dotter 10 (10) 641 0

Milch, pasteurisiert 8 (11) 432 0
Weichkase 15 (16) 364 0

Kéase, andere 16 (20) 1716 0

Milchprodukte, andere 15 (18) 2308 0

Feine Backwaren 14 (20) 3550 1 0,03

Teigwaren 11 (16) 599 0

Speiseeis 14 (18) 6915 0

Feinkostsalate - fleischhaltig 16 (16) 973 0

Feinkostsalate - fischhaltig 15 (16) 271 0

Fertiggerichte 13 (20) 3320 0

Gewilrze 14 (18) 661 3 0,45

Blattgemise 11 (17) 479 1 0,21

Sprossgemiise 12 (14) 206 1 0,49

Pflanzliche Lebensmittel, sonst 12 (16) 1159 1 0,09
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Tab. 4.2.19: Fleisch, Gefliigel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2012: Statistische Verteilungen

Quelle Zoonosenerreger | n Lab|x-Rate | n-Rate %zstd | Var.koef. | Min—Max: 1./2./3. Quatrtil
% (%)
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
SALMONELLA 20|  1,74] 2,14#14,12%| 658,79%|  0,00%-100%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 23|  0,65|27,35+43,19%| 157,91%|  1,72%-100%: 0,72%/0,72%/0,72%
S.INFANTIS 6] 0,12]66,93+46,76%| 69,87%| 0,17%-100%:1,43%/100,00%/100%
Schweinefleisch
SALMONELLA 19| 2,57| 2,74+15,82%| 577,04%|  0,00%-100%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 17| 0,89|31,79+44,09%| 138,68% 1,00%-100%:100%/100%/100%
S.INFANTIS 5|  0,19[80,29+39,43%| 49,11% 1,43%-100%: 100%/100%/100%
Fleischteilstiicke, roh, kichenm&Rig vorbereitet
SALMONELLA 17|  1,20] 3,51+15,23%| 434,16%|  0,00%-100%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 4] 055] 5,29+6,58%| 124,51%| 1,05%-16,67%: 1,16%/1,72%/9,42%
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)
[SALMONELLA [ 19] 222[ 1,04+550%]| 526,47%]| 0,00%-40,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
Hackfleisch
SALMONELLA 19|  1,27| 2,44+¥14,63%| 600,50%|  0,00%-100%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 12|  0,56] 1,18+0,99%| 84,36%| 0,44%-3,45%: 0,55%/0,86%/0,99%
aus Schweinefleisch
SALMONELLA 17|  2,17| 4,80+20,50%| 427,42%|  0,00%-100%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 3] 043] 1,53+1,06%| 69,55%] :0,67%-3,03%: 0,78%/0,88%/3,03%
Gefligelfleisch, gesamt
SALMONELLA 20|  6,76] 7,52+21,09%| 280,23%| 0,00%-100,%: 0,00%/0,00%/4,35%
S.ENTERITIDIS 5| 0,21] 2,1622,00%| 92,81%| 8,41%-0,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.TYPHIMURIUM 14| 1,04/14,31225,57%| 178,67%| 0,63%-100%: 1,39%/5,06%/12,50%
S.PARATYPHI B 9| 1,16 5,39+4,24%| 78,69%| 0,76%-12,50%: 1,59%/5,81%/7,14%
VAR. JAVA
S.INFANTIS 7] 041] 2,67+2,51%| 93,98%| 0,41%-7,50%: 0,63%/1,23%/5,00%
v. Masthdhnchen
SALMONELLA 17| 291| 2,77+8,12%| 292,54%| 0,00%-33,33%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.PARATYPHI B 5| 1,99(11,15+12,21%| 109,57%| 1,06%-33,33%: 2,58%/3,37%/15,38%
VAR. JAVA
S.INFANTIS 4] 0,61 9,01+14,05%| 155,88%] 0,52%-33,33%: 0,79%/1,09%/17,23%
v. Hihnern
SALMONELLA 11| 6,71 9,2623,72%| 256,12%|  0,00%-100%: 0,00%/0,00%/8,16%
S.PARATYPHI B 3| 3,19(38,58+43,43%| 112,57% 7,58%-100%: 7,87%/8,16%/100%
VAR. JAVA
v. Enten
[SALMONELLA | 13] 5,77] 5,67+10,69%]| 188,59%| 0,00%-40,00%: 0,00%/0,00%/5,56%
v. Gansen
| SALMONELLA | 9] 13,33[ 9,71+26,53%| 273,24%]  0,00%-100%: 0,00%/0,00%/0,00%
v. Truthithnern/Puten
SALMONELLA 20|  4,37] 7,16+19,61%| 273,83%|  0,00%-100%: 0,00%/0,00%/4,35%
S.TYPHIMURIUM 8| 0,96[14,31+12,10%| 84,59%] 1,30%-33,33%: 1,78%/13,13%/25,0%
Gefligelfleisch, roh, kiichenmafig vorbereitet
SALMONELLA 18] 4,01] 1,52+3,60%| 236,36%| 0,00%-15,25%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.PARATYPHI B 3| 0,87| 6,65+4,14%| 62,29%)| 3,45%-12,50%: 3,72%/4,00%/12,50%
VAR. JAVA
v. Masthahnchen
SALMONELLA 14| 5,25 2,96+6,59%| 222,35%| 0,00%-25,00%: 0,00%/0,00%/0,00%
S.PARATYPHI B 3|  1,64| 13,12+8,55%| 65,17%)| 5,26%-25,00%: 7,18%/9,09%/25,00%
VAR. JAVA
v. Truthihnern/Puten
|SALMONELLA | 15[ 4,00] 2,29+5,19%| 226,81%| 0,00%-18,18%: 0,00%/0,00%/0,00%
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Fortsetzung Tab. 4.2.19: Fleisch, Geflugel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2012: Statistische

Verteilungen
Anmerkungen

n Lab:
X-Rate:
n-Rate:

Var.koef.:
Min-Max:

1./2./3. Quartil:

Anzahl der bertcksichtigten Mitteilungen iber Untersuchungen der Lander-Institute
Prozentsatz aus der Summe aller positiven und untersuchten Proben

Prozentsatz nach der Summe der Prozentsatze der einzelnen beriicksichtigten
Mitteilungen, * Standardabweichung (mit Nenner = n)

Variationskoeffizient: Prozentsatz aus Standardabweichung und n-Rate
Verteilungen der n-Raten: Minimum, Maximum sowie beim

1. Viertel, Median und 3. Viertel der nach ihrer H6he sortierten Werte
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Tab. 4.2.20: Lebensmittel, Anlassproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |s. An-

5 | Lander Proben chung | intervall (%) lerk.

Fleisch ohne Geflligel, gesamt

13(17) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 462 7| 1,52 +1,11 0,40- 2,63
HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 5| 1,08 +0,94 0,14- 2,03
RP,SH,SN,ST, |S.,sonst 2| 0,43 +0,60 0,00- 1,03
TH

Rindfleisch

12 (16) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 125 1| 0,80 +1,56 0,00- 2,36 1)
MV,NI,NW,RP, |S.TYPHIMURIUM 1| 0,80 +1,56 0,00- 2,36
SH,SN,ST,TH

Kalbfleisch

7(7) BE,BW,HE,HH, | SALMONELLA 39 0
RP,SN,TH

Schweinefleisch

12 (13) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 210 6| 2,86 +2,25 0,60- 5,11
MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 4] 1,90 +1,85 0,06- 3,75
SH,SN,ST,TH | S.,sonst 2| 0,95 +1,31| 0,00-2,27

Schaffleisch

7 (8) BE,BY,HE,NW, | SALMONELLA 29 0 1)
RP,SN,TH

Wildfleisch, sonst

4 (5) | BY,HE,NW,SN | SALMONELLA 40 | 0] |

Fleischteilstiicke, roh, kichenmafig vorbereitet

7(9) MV,NW,RP,SH, | SALMONELLA 33 0
SL,SN,TH

aus Schweinefleisch

7 (11) BY,NW,RP,SH, | SALMONELLA 51 0 1)
SL,SN,TH

aus Rindfleisch

5 (6) BY,MV,NW,RP, | SALMONELLA 14 0
TH

Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)

8 (9) BW,BY HE, SALMONELLA 29 3110,34 +11,08| 0,00-21,43
NW,RP,SH,ST, | S.,sonst 2] 6,90 +9,22| 0,00-16,12
TH S.,sp. 1| 3,45 +6,64 | 0,00- 10,09

aus Rindfleisch

5(5) BW,BY,NW,ST, | SALMONELLA 11 0
TH

aus Schweinefleisch

4(4) [BW,BY,RP,TH [SALMONELLA 16 | 0] |

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

3(3) BW,NW,SH SALMONELLA 5 120,00 135,06 | 0,00- 55,06

S.,sonst 120,00 135,06 | 0,00- 55,06

Hackfleisch

13(17) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 394 6] 1,52 +1,21 0,31-2,73 2)
MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 4| 1,02 +0,99 0,03- 2,01 2)
SH,SL,SN,ST, |S.DUBLIN 1| 0,25 +0,50 0,00- 0,75 3)
TH S.,sonst 1| 0,25 +0,50 0,00- 0,75

aus Rindfleisch

9 (13) BE,BW,BY,NI, | SALMONELLA 142 0 1)
NW,RP,SH,SN,
TH

gemischt (Rind/Schwein)

10 (12) |BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 95 2] 2,11 +2,89 0,00- 4,99 1)
RP,SH,SL,SN, |S.DUBLIN 1] 1,05 +2,05 0,00- 3,10 3)
ST,TH S.,sonst 1| 1,05 +2,05 0,00- 3,10

aus Schweinefleisch

10 (12) |BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 71 4] 5,63 +5,36| 0,27-11,00 2)
NI,NW,SH,SN, |S.TYPHIMURIUM 4| 5,63 +5,36 | 0,27-11,00 2)
ST,TH

aus anderem Fleisch ohne Gefligel

2(2) | BE,BW | SALMONELLA 39| 0] |
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Fortsetzung Tab. 4.2.20: Lebensmittel, Anlassproben 2012 — SALMONELLA

RP,SN,ST,TH

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |s. An-
5 | Lander Proben chung | intervall (%) lerk.
Hackfleischzubereitungen
12 (15) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 271 10| 3,69 +2,24 1,45-5,93
NILNW,RP,SH, |S.TYPHIMURIUM 5| 1,85(50,00 +1,60 0,24- 3,45
SL,SN,ST,TH S.PARATYPHI B 1{ 0,37(10,00 +0,72 0,00- 1,09
VAR. JAVA
S.INFANTIS 1| 0,37/10,00 +0,72| 0,00-1,09
S.,sonst 3] 1,11]30,00 +1,25| 0,00-2,35
aus Rindfleisch
4 (4) BE,NW,SL,TH | SALMONELLA 26 2| 7,69 +10,24| 0,00- 17,94
S.INFANTIS 1| 3,85 +7,39| 0,00-11,24
S.,sonst 1] 3,85 +7,39| 0,00-11,24
gemischt (Rind/Schwein)
1(1) [NW | SALMONELLA 13] 0] | | I
aus Schweinefleisch
7(9 BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 61 3| 4,92 +5,43| 0,00- 10,34
NW,SL,TH S.TYPHIMURIUM 3] 4,92 +5,43| 0,00- 10,34
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
1) BW SALMONELLA 51 1] 1,96 +3,81 0,00- 5,77
S.PARATYPHI B 1| 1,96 +3,81 0,00- 5,77
VAR. JAVA
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
14 (19) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 676 7] 1,04 +0,76 0,27- 1,80 4)
HH,MV,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 1| 0,15 +0,29 0,00- 0,44
RP,SH,SL,SN, |[S.TYPHIMURIUM 2| 0,30 +0,41 0,00- 0,71 4)
ST,TH S.,sonst 4| 0,59 +0,58| 0,01-1,17
aus Rindfleisch
11 (11) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 49 1| 2,04 +3,96 0,00- 6,00 1)
NI,NW,SH,SL, |S.,sonst 1| 2,04 +3,96 | 0,00- 6,00
SN,ST,TH
aus Schweinefleisch/Rindfleisch
1(1) NW SALMONELLA 81 1] 1,23 +2,40 0,00- 3,64 1)
S.ENTERITIDIS 1] 1,23 +2,40 0,00- 3,64 1)
aus Schweinefleisch
11 (15) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 201 3] 1,49 +1,68 0,00- 3,17 1),4)
NW,RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM 2| 1,00 +1,37 0,00- 2,37 4)
SN,ST,TH S.,sonst 1| 0,50 +0,97 0,00- 1,47
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
9(9) BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 197 0
MV,SH,SL,SN,
TH
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
13 (17) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 464 6| 1,29 +1,03 0,27-2,32 5)
MV,NI,LNW,RP, | S.TYPHIMURIUM 1| 0,22 +0,42 0,00- 0,64
SH,SL,SN,ST, |S.,sonst 4| 0,86 +0,84| 0,02-1,70
TH fehlende (missing) 1
aus Rindfleisch
6 (6) BW,BY,NW, SALMONELLA 19 0 1)
SN,ST,TH
aus Schweinefleisch/Rindfleisch
1(1) [NW | SALMONELLA 15] 0] [ | I
aus Schweinefleisch
10 (13) | BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 88 3] 341 +3,79 0,00- 7,20 1)
NW,SH,SL,SN, | S.,sonst 2| 2,27 +3,11 0,00- 5,39
ST,TH fehlende (missing) 1
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
3(33) |BW,SL,TH | SALMONELLA 82] 0] | | |
Fleischerzeugnisse in Konserven
7(7) BW,HE,NW, SALMONELLA 28 0 1)
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Fortsetzung Tab. 4.2.20: Lebensmittel, Anlassproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |s. An-
5 [ Lander Proben chung | intervall (%) |erk.
Gefligelfleisch, gesamt
11 (13) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 246 21| 8,54 +3,49| 5,04- 12,03
NW,RP,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 4| 1,63(33,33 +1,58| 0,05-3,21
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 1| 0,41 8,33 +0,80| 0,00-1,20
S.PARATYPHI B 1| 0,41 8,33 +0,80( 0,00-1,20
VAR. JAVA
S.INFANTIS 1| 0,41 8,33 +0,80| 0,00-1,20
S.HADAR 1| 0,41 8,33 +0,80| 0,00-1,20
S.,sonst 4| 1,63(33,33 +1,58| 0,05-3,21
fehlende (missing) 9
v. Masthahnchen
7(8) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 84 2| 2,38 +3,26| 0,00-5,64 6),7)
SH,SN,TH S.ENTERITIDIS . 1] 1,19 +2,32| 0,00-3,51 7
S.PARATYPHI B . 1| 1,19 +2,32| 0,00-3,51
VAR. JAVA
v. Hihnern
6 (6) BW,BY,NW, SALMONELLA 41 4| 9,76 +9,08| 0,67-18,84 7)
SH,SN,TH S.ENTERITIDIS 3| 7,32 +7,97| 0,00- 15,29
S.,sonst 1| 2,44 +4,72| 0,00-7,16
v. Enten
8(8) BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 14 0
NW,RP,SH,TH
v. Gansen
4 (4) BE,HE,SN,TH | SALMONELLA 6 233,33 +37,72| 0,00- 71,05
S.TYPHIMURIUM 116,67 +29,82| 0,00- 46,49
S.,sonst 1)16,67 +29,82| 0,00- 46,49
v. Truthihnern/Puten
9 (10) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 87 4| 4,60 +4,40| 0,20-9,00
NW,RP,SH,SN, | S.INFANTIS 1| 1,15 +2,24| 0,00- 3,39
TH S.HADAR 1| 1,15 +2,24| 0,00- 3,39
S.,sonst 2| 2,30 +3,15| 0,00-5,45
Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch
13 (15) | BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 194 1| 0,52 +1,01| 0,00-1,52
MV,NI,NW,RP, | fehlende (missing) . 1
SH,SL,SN,ST,
TH
v. Masthdhnchen
9(9 BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 65 1| 154 +2,99| 0,00-4,53 7)
NW,SH,SL,SN, | S.,sonst . 1] 1,54 +2,99 0,00- 4,53
TH
v. Enten
5(5) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 16 0
TH
v. Truthilhnern/Puten
6 (6) BE,BW,NW, SALMONELLA 15 0 7)
SH,SN,TH
Gefligelfleisch, roh, kiichenmaRig vorbereitet
10 (12) | BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 90 5| 5,56 +4,73| 0,82- 10,29
RP,SH,SL,SN, | S.PARATYPHI B . 1| 1,11 +2,17 | 0,00- 3,28
ST, TH VAR. JAVA
S.,sonst . 4| 4,44 +4,26 0,19- 8,70
v. Masthahnchen
7(9 BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 58 4| 6,90 +6,52| 0,38-13,42
SL,SN,TH S.PARATYPHI B 1| 1,72 +3,35| 0,00- 5,07
VAR. JAVA
S.,sonst . 3| 517 +5,70| 0,00-10,87
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Fortsetzung Tab. 4.2.20: Lebensmittel, Anlassproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |s. An-
*) | Lander Proben chung intervall (%) |erk.
v. Truthihnern/Puten
5(7) BE,BY,NW,SH, | SALMONELLA 16 0
TH
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
12 (16) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 549 0
MV,NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH
Fische und Zuschnitte
9 (11) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 165 0 7)
RP,SH,SN,ST,
TH
Fisch, heil gerduchert
9 (10) BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 34 0 7)
NW,RP,SH,ST,
TH
Fisch, anders haltbar gemacht
9 (11) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 111 0 7)
RP,SH,SN,ST,
TH
Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt
6 (7) BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 28 0 7)
NW,SH
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse
10 (13) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 152 0 7)
NW,RP,SH,SL,
SN,TH
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
11 (13) |BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 376 7| 1,86 +1,37 0,50- 3,23 7),8)
MV,NW,RP,SH, | fehlende (missing) 7
SN,ST,TH
aus Bodenhaltung
4(4)  [BY,HHMV,NW [ SALMONELLA |  165] 0] | | 7.8
aus Freilandhaltung
3(3)  [HH,MV,TH | SALMONELLA | 28 | 0] | |
Haltungsform unbekannt
1(1)  [BW | SALMONELLA | 150] 0] | |
Schale
4 (5) BY,MV,SH,TH |SALMONELLA 197 3] 1,52 +1,71 0,00- 3,23
S.ENTERITIDIS 3] 1,52 +1,71 0,00- 3,23
Eiklar
11 TH SALMONELLA 65 2] 3,08 +4,20 0,00- 7,28
S.ENTERITIDIS 2| 3,08 +4,20 0,00- 7,28
Dotter
4 (5) BY,MV,SH,TH | SALMONELLA 197 2|1 1,02 +1,40 0,00- 2,42
S.ENTERITIDIS 2] 1,02 +1,40 0,00- 2,42
Eizubereitungen (Speisen mit Rohei)
4(4)  [BW,NW,SL,TH | SALMONELLA | 10 | 0] | |
Eiprodukte, verkehrsferti
33 BW,NW,TH SALMONELLA 26 1] 3,85 +7,39| 0,00-11,24 7)
S.TYPHIMURIUM 1] 3,85 +7,39| 0,00-11,24
Roh-Milch ab Hof
4(4)  |BY,HENILNW [SALMONELLA 13] 0] | |
Rohmilch-K&se, andere
2(33)  [BW,NW [ SALMONELLA 12 ] 0] | |
Milch, pasteurisiert
9(9) BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 33 0 7)
NI,NW,SH,SN,
TH
Milch, UHT, sterilisiert oder gekocht
5(5) HE,HH,MV,SN, | SALMONELLA 12 0
TH
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Fortsetzung Tab. 4.2.20: Lebensmittel, Anlassproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |s. An-

5 [ Lander Proben chung | intervall (%) |merk.

Milchprodukte, ohne Rohmilch

2(5) |RP,ST | SALMONELLA | 23 0 |

Weichkése

8 (10) BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 41 0 7)
NW,RP,SN,TH

Kése, andere

13(19) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 224 1] 0,45 +0,87| 0,00-1,32 7
MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 1| 0,45 +0,87| 0,00-1,32
SH,SL,SN,ST,
TH

Milchprodukte, andere

12 (15) |BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 600 0 7
HE,MV,NI,NW,
SH,SL,SN,TH

Trockenmilch

5(5) BW,HE,NI,SH, | SALMONELLA 10 0
TH

Butter

10 (11) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 27 0
MV,NI,NW,RP,
ST,TH

Schafkéase

8 (8) BE,BW,HE,NI, | SALMONELLA 14 0
NW,RP,SN,TH

Brote, Kleingeback

10 (10) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 39 0 7),9)
HH,NW,SH,SN,
ST,TH

Feine Backwaren

12 (19) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 373 2| 0,54 +0,74| 0,00-1,28| 7),9)
MV,NI,NW,RP, |S.ENTERITIDIS 2| 0,54 +0,74| 0,00-1,28 10)
SH,SN,ST,TH

Teigwaren

9 (11) BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 109 0 9)
NW,SH,SL,SN,
TH

Speiseeis

11 (16) |BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 826 1| 0,12 +0,24| 0,00-0,36| 7),9),
NI,NW,RP,SH, 11)
SN,ST,TH fehlende (missing) 1

Speiseeis, handwerkliche Herstellung

5(8) BE,BY,NW,SN, | SALMONELLA 549 1] 0,18 +0,36 0,00- 0,54 9)
TH S.TYPHIMURIUM 1] 0,18 +0,36 0,00- 0,54

Feinkostsalate — fleischhaltig

12 (15) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 98 0 7),9)
NI,NW,RP,SH,
SL,SN,ST,TH

Feinkostsalate — fischhaltig

11 (14) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 72 0 9)
MV,NI,NW,SH,
SN,ST,TH

Feinkostsalate — pflanzenhaltig

11 (15) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 185 0 9)
NI,NW,RP,SH,
SN,ST,TH

Feinkostsalate — eihaltig

6 (7) BE,BY,RP,SH, | SALMONELLA 11 0 9)
SN,TH
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Fortsetzung Tab. 4.2.20: Lebensmittel, Anlassproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |s. An-

5 | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.

Feinkostsalate - sonstige

10 (11) |BE,BW,BY,NI, | SALMONELLA 197 0 9)
NW,SH,SL,SN,
ST,TH

Feinkostsalate, unspezifiziert

2(35) |[RP,ST | SALMONELLA | 31] 0] | |

Fertiggerichte

12 (17) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 2146 1| 0,05 +0,09 0,00- 0,14 7),9)
MV,NI,LNW,RP, |S.,sonst 1{ 0,05 +0,09 0,00- 0,14
SH,SN,ST,TH

Fertige Puddinge, Krem-, Breispeisen und Sof3en (ohne Roheizusatz)

7(9) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 116 0 9)
RP,ST,TH

SofRen, Dressings

2(4) [RPST | SALMONELLA | 32] 0] |

Kindernahrung

5(6) BE,BW,NW, SALMONELLA 24 0
SH,SL

Schokoladenhaltige Erzeugnisse

7 (8) BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 37 0 7)
NW,SH,TH

Gewlirze

11 (16) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 144 16 11,11 +5,13| 5,98- 16,24 7),9)
NW,RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM 1| 0,69| 6,25 +1,36 0,00- 2,05 12)
SN,ST,TH S.,sonst 15(10,42 193,75 +4,99| 5,43-1541

SiRwaren mit verschiedienen Rohmassen

6 (6) BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 14 0
NW,SH

Salate

2(5) |[RPST | SALMONELLA | 12 ] 0] |

Blattgemise

8 (10) BW,BY,NW, SALMONELLA 49 0 9)
RP,SH,SL,ST,
TH

Anderes Frischgemise zum Rohverzehr

10 (11) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 152 0 7),9)
NI,NW,SH,SL,
SN, TH

Sprossgemiuse

7(9) BE,BW,BY,NW, | SALMONELLA 28 0 9)
SH,ST,TH

Frischgemiuse ausgenommen Rhabarber

2(4) |[RPST | SALMONELLA | 27| 0] |

Frischobst einschliel3lich Rhabarber

6 (7) BW,BY,NW, SALMONELLA 50 0 7),9)
RP,SH,TH

Obstsalat gemischt

6 (6) BE,BY,NW,RP, | SALMONELLA 29 0 9)
ST,TH

Erzeugnisse aus Olsamen und Schalenobst

3(3) [BEBY.,ST | SALMONELLA | 22] 0] | | 13)

Pflanzliche Lebensmittel, sonst

10 (13) |BE,BW,BY,MV, | SALMONELLA 374 2| 0,53 +0,74 0,00- 1,27 7),9)
NILNW,RP,SH, |S.,sonst 2| 0,53 +0,74 0,00- 1,27
ST,TH

Alkoholfreie Getrédnke, gesamt

10 (11) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 122 0 7)
NILNW,RP,SH,
SN,ST

Frisch gepresste Safte

4(4)  |BE,BW,BY,TH [SALMONELLA | 10| 0] | 9)
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Fortsetzung Tab. 4.2.20: Lebensmittel, Anlassproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | unters. | Pos. % %r Abwei- | Konfidenz- |s. An-
*) | Lander Proben chung intervall (%) |merk.
Trinkwasser und Mineralwasser
4(4) |BW,BY,HE,SN [SALMONELLA | 25 | | | |
Alkoholhaltige Getranke
8 (8) BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 58 9)
RP,SH,SN,TH
Lebensmittel, sonst
9(11) |BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 719 0,83 +0,66 0,17-1,50 7),9)
NW,RP,SH,SL, | S.ENTERITIDIS 0,14 +0,27 0,00-0,41
TH S.,sonst 0,70 +0,61 0,09- 1,30
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
6 (6) BW,HH,NI,NW, | SALMONELLA 714 7),9)
SH,TH
Anmerkungen
1) NW: aus Verbraucherhaushalt 8) NW: untersucht wurden Schale und Eiinhalt getrennt
2)  SH:S. Typhimurium 1, 4,12:i:-monophasisch 9) TH: VIDAS SLM, 25g, Bestatigung positiver mit
3) SH:S.DUBLIN 9, 12:G,P:- L00.00-20
4) SH: 2 S. Typhimurium1, 4,12:i:1,2 10) NW: S.Enteritidis-Erkrankungsfall
5) NI nicht in einer offiziellen Sammlung enthaltene Methode  11) NI: Speiseeis: fast alle aus handwerkl. Hstllg.
6)  NW: inkl. Hihner 12) SH: S. Typhimurium 1,4,5,12:i:1,2
7) NW: aus Verbraucherhaushalt 13) ST: Rapssaatdl kaltgepresst Rapsdl kaltgepresst
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Tab. 4.2.21: Lebensmittel, amtliche Hygieneproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %r Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Fleisch ohne Gefliigel, gesamt
22 [BYNI |SALMONELLA | 1203] 30] 2,49] | +0,88] 1,61-3,37]
Rindfleisch
11 [N |SALMONELLA | 148] 0] | | | |
Schweinefleisch
2(2) BY,NI SALMONELLA 1055 30 2,84 +1,00 1,84- 3,85
fehlende (missing) . 30
Fleischteilstiicke, roh, kiichenm&Rig vorbereitet
1(1) NI SALMONELLA 1125 31 2,76 +0,96 1,80- 3,71 1),2),3)
fehlende (missing) 31
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)
1(1) NI SALMONELLA 81 5 6,17 +5,24| 0,93-11,41 4)
fehlende (missing) 5
Hackfleisch
1) [N [ SALMONELLA | 1143] 9] 0,79] | +0,51] 0,27-1,30]
aus Rindfleisch
1) NI |SALMONELLA [ 270] 0] | | | |
gemischt (Rind/Schwein)
1) NI [SALMONELLA [  483] 1] 0,21] | +0,41] 0,00-0,61]
aus Schweinefleisch
1) [N [ SALMONELLA | 390] 8] 2,05] | +1,41] 0,64-3,46]
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
1) NI [SALMONELLA [ 122] 0] | | | |
aus Schweinefleisch
1) [N [SALMONELLA | 122] 0] | | | |
Geflugelfleisch, gesamt
1) [N | SALMONELLA [ 181] 13| 7,18] | +3,76] 3,42-10,94]
Fleisch v. Masthdhnchen
1(1) NI SALMONELLA 97 1 1,03 +2,01 0,00- 3,04
fehlende (missing) 1
Fleisch v. Enten
11 NI SALMONELLA 6 3| 50,00 +40,01 | 9,99- 90,01
fehlende (missing) 3
Fleisch v. TruthUhnern/Puten
11 NI SALMONELLA 78 9| 11,54 +7,09| 4,45-18,63
fehlende (missing) . 9
Geflugelfleisch, roh, kichenmafig vorbereitet
1) NI SALMONELLA 30 6| 20,00 +14,31| 5,69- 34,31
fehlende (missing) . 6
Gefligel-Rohfleisch, zerkleinert (Sticke bis 100g
11 NI SALMONELLA 92 1 1,09 +2,12 0,00- 3,21 4)
fehlende (missing) 1
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
1) NI [SALMONELLA [ 5220] 0] | | | | 5)
aus Bodenhaltung
1) [N [SALMONELLA | 910] 0] | | | | 5)
aus Freilandhaltung
1(1) NI [SALMONELLA [  240] 0] [ [ [ | 5)
aus Kéfighaltung
11 [N [SALMONELLA | 220] 0] | | | | 5)
Eiprodukte, verkehrsfertig
1(1) [N [SALMONELLA | 50 | 0] [ [ [ |
Vorzugsmilch
1) [N | SALMONELLA | 60 | 0] | | | |
Roh-Milch ab Hof
1(1) [N | SALMONELLA | 17 | 0] | | | |
Sammelmilch (Rohmilch)
11 [N | SALMONELLA | 15 | 0] | | | |




BfR-Wissenschaft

97

Fortsetzung Tab. 4.2.21: Lebensmittel, amtliche Hygieneproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %r Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Rohmilch-Kéase aus Ziegenmilch

1) [N | SALMONELLA | 32] 0] | | | |
Milch, pasteurisiert

1) [N | SALMONELLA | 93] 0] | | | |
Butter

1) [N | SALMONELLA | 10 | 0] | | | |
Kase, andere

11 [N |SALMONELLA | 585] 0] | | | |
Trockenmilch

1) NI [ SALMONELLA | 54 | 0] | | | |
Rohmilch anderer Tierarten

11 [N | SALMONELLA | 36] 0] | | | |
Ziegenkase

1) [N [ SALMONELLA | 32] 0] | | | |
Kase und Erzeugnisse aus Milch anderer Tiere, andere

1) [N | SALMONELLA | 57] 0] | | | |
Milchprodukte, andere

1) NI [SALMONELLA [ 228] 0] | | | |
Speiseeis

1) [N | SALMONELLA | 15 | 0] | | | | 6)
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben

3 (6) MV,NI,LNW | SALMONELLA 1085 3 0,28 +0,31 0,00- 0,59

S.TYPHIMURIUM . 3 0,28 +0,31| 0,00-0,59

Anmerkungen

1)  NI: zum Rohverzehr 4)  NI: Separatorenfleisch

2) NI Fleischzubereitungen (n. FIHVO) 5)  NI: Pools zu je 10 Eiern

3) NI zum gegarten Verzehr 6)  NI: Speiseeis: alles industrielle Hersteller
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Tab. 4.2.22: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2012 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %r Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) | Lander Proben chung |intervall (%) [Anmerk.
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
4 (5) BW,HB,NI, | SALMONELLA 38 7| 18,42 +12,33| 6,10- 30,75
NW S.TYPHIMURIUM .. 1 2,63 +5,09 0,00- 7,72
S.,sonst .. 3 7,89 +8,57| 0,00- 16,47
fehlende (missing) 3
Rindfleisch
2(2) |BY,HB | SALMONELLA |  281] 0] | | | |
Schweinefleisch
4 (5) BY,HB,NI, | SALMONELLA 63 7] 11,11 +7,76| 3,35-18,87
NW S.TYPHIMURIUM .. 1 1,59 +3,09 0,00- 4,67
S.,sonst .. 3 4,76 45,26 | 0,00- 10,02
fehlende (missing) 3
Wildwiederk&uerfleisch
2(2) [BW,HB | SALMONELLA | 11 ] 0] | | | |
Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)
12 NI SALMONELLA 3 1| 33,33 +53,34 | 0,00- 86,68
S.,sonst .. 1] 33,33 +53,34 | 0,00- 86,68
aus Schweinefleisch
1(1) NI SALMONELLA 2 1| 50,00 +69,30 | 0,00-119,30 1)
S.,sonst . 1| 50,00 +69,30 | 0,00-119,30 1)
Hackfleisch
5 (6) BY,HB, SALMONELLA 195 1 0,51 +1,00 0,00- 1,52
MV,NILNW | S.TYPHIMURIUM .. 1 0,51 +1,00 0,00- 1,52
aus Rindfleisch
4 (5) BY,HB,NI, | SALMONELLA 23 0 1)
NW
gemischt (Rind/Schwein)
2(2) | BY,NI | SALMONELLA | 121] 0] | | | | 1)
aus Schweinefleisch
4 (5) BY,MV,NI, | SALMONELLA 34 1 2,94 +5,68 0,00- 8,62 1)
NW S.TYPHIMURIUM 2,94 +5,68 0,00- 8,62
Hackfleischzubereitungen
4 (5) HB,MV,NI, [ SALMONELLA 56 3,57 +4,86| 0,00-8,43| 1),2),3)
NW S.TYPHIMURIUM .. 1,79 +3,47 0,00- 5,25 2),3)
fehlende (missing) . 1
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
5(@) BY,HB, SALMONELLA 51 0
MV,NI,NW
aus Schweinefleisch
3(5) | MV,NI,NW | SALMONELLA | 16] 0] | | | | 1)
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
3(5) HB,NILNW | SALMONELLA 44 1 2,27 +4,40 0,00- 6,68
S.,sonst . 1 2,27 +4,40| 0,00-6,68
aus Schweinefleisch/Rindfleisch
1(1) NW SALMONELLA 2 1| 50,00 +69,30 | 0,00-119,30
S.,sonst .. 1| 50,00 +69,30| 0,00-119,30
aus Schweinefleisch
2(3) | NILNW | SALMONELLA | 25 | 0] | | | | 1)
Fleischerzeugnisse in Konserven
2(2) [ HB,NI | SALMONELLA | 19] 0] | | | | 1)
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Fortsetzung Tab. 4.2.22: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %r Abwei- |Konfidenz- |siehe
*) [ Lander Proben chung |intervall (%) |[Anmerk.
Gefligelfleisch, gesamt
5(5) BY,HB,NI, | SALMONELLA 325 2 0,62 +0,85 0,00- 1,47
NW,BW S.,sonst 1
fehlende (missing) 1
v. Hihnern
3(3) [BY,HB,NI | SALMONELLA | 33] 0] | | | |
v. Truthihnern/Puten
313 BY,HB,BW | SALMONELLA 81 1 1,23 +2,40 0,00- 3,64
S.,sonst 1
v. sonstigem Hausgefliigel
1(1) [BY | SALMONELLA |  210] 0] | | | |
Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch
3(3) |HB,MV,NI | SALMONELLA | 9] 0] | | | |
Geflugelfleisch, roh, kichenm&Rig vorbereitet
2(2) [ BY,NI | SALMONELLA | 143] 0] | | | |
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
6 (7) BY,HB, SALMONELLA 405 2 0,49 +0,68 0,00- 1,18 4),5)
MV,NILNW, | S.TYPHIMURIUM 1 0,25 +0,48 0,00- 0,73 5)
SH fehlende (missing) 1
Fische und Zuschnitte
34 HB,MV, SALMONELLA 18 0
NW
Fisch, heil gerduchert
2(2) [ HB,NI | SALMONELLA | 11 ] 0]
Fisch, anders haltbar gemacht
314 HB,MV, SALMONELLA 16 0
NW
Schalen-, Krusten-,ahnliche Tiere und Erzeugnisse
4 (4) HB,MV,NI, | SALMONELLA 349 2 0,57 +0,79 0,00- 1,37 5)
SH S.TYPHIMURIUM 1 0,29 +0,56 0,00- 0,85 5)
fehlende (missing) 1
Konsum-Eier v. Huhn, gesamt
4 (4) BY,HB,NI, | SALMONELLA 2484 40 1,61 +0,50 1,12- 2,11 6)
NW fehlende (missing) 40
aus Freilandhaltung
2(2) [ NILNW | SALMONELLA | 32] 0] | | | |
Schale
1) BY SALMONELLA 2450 40 1,63 +0,50 1,13- 2,13 6)
fehlende (missing) 40
Dotter
1(1) BY SALMONELLA 2450 26 1,06 +0,41 0,66- 1,47 6)
fehlende (missing) 26
Eiprodukte, verkehrsfertig
3(3) [ BY,NI,NW | SALMONELLA | 3] 0] [ [ [ |
Vorzugsmilch
1(1) [ NI | SALMONELLA | 20 ] 0] | | | |
Rohmilchprodukte, andere
1(1) [NI | SALMONELLA | 14] 0] [ [ [ |
Milch, pasteurisiert
1(1) [ BW | SALMONELLA | 50 | 0] | | | |
Kase, andere
3(6) | HB,NI,NW | SALMONELLA | 64 | 0] | | | |
Trockenmilch
2(2) [ BW,NI | SALMONELLA |  154] 0] | | | |
Rohmilch anderer Tierarten
1(1) [ NI | SALMONELLA | 83] 0] | | | |
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Fortsetzung Tab. 4.2.22: Lebensmittel — Sonstige Untersuchungen 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger |unters. |Pos. % %r Abwei- |Konfidenz- |siehe
Proben chung |intervall (%) |Anmerk.
Milchprodukte, andere
5(7) BY,HB, SALMONELLA 48 0
MV,NI,NW
Speiseeis
5() HB,NI,NW, | SALMONELLA 91 0 8),9),10)
RP,ST
Feinkostsalate - pflanzenhaltig
5 (6) BY,HB, SALMONELLA 15 0
MV,NI,NW
Fertiggerichte
5(5) BY,HB, SALMONELLA 115 3 2,61 +291 0,00- 5,52
MV,NI,NW | S.ENTERITIDIS . 2 1,74 +2,39 0,00- 4,13
S.,sonst . 1 0,87 +1,70| 0,00- 2,57
Gewirze
4(4) BY,HB, SALMONELLA 10 0
MV, NI
Sprossgemiise
1(1) | BY | SALMONELLA | 17 ] 0] | | | |
Trinkwasser und Mineralwasser
2(2) [ BY,NI | SALMONELLA | 12] 0] | | | |
Lebensmittel, sonst
2(2) [HB,NW [ SALMONELLA | 6] 0] | | | | 7)
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
33 BW,BY, SALMONELLA 219 1 0,46 +0,89 0,00- 1,35
NW S.TYPHIMURIUM . 1 0,46 +0,89 0,00- 1,35
Anmerkungen
1) NI: Eigenkontrollen 6) BY: Pool (10er)
2) NI: Typisierung: US-Methode 7) HB: Fischerzeugnisse, hitzebehandelt
3) NI: nicht in einer offiziellen Sammlung enthaltene 8) HB: Speiseeis: Differenzierung nicht méglich, da
Methode hierfur kein separater Warencode zur Verfligung steht.
4) HB: Fische,Gesamtsumme inklusive 9) NI: Speiseeis: alles industrielle Hersteller
Fischerzeugnisse, hitzebehandelt (siehe Sonstige LM) 10) NI: Speiseeis: fast alle aus handwerkl. Herstellung

5) SH: S. Typhimurium 1,4,5,12:i:1,2
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Tab. 4.2.24 a): Nutzgefligel 2012 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % %r siehe
%) | Lander untersucht Anmerk.
Legehennen
11 (19) |BB,BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 4507 87 1,93
NILNW,RP,SH,ST, |S.ENTERITIDIS 43 0,95| 49,43
TH S.TYPHIMURIUM 13 0,29 | 14,94
S.INFANTIS 1 0,02 1,15
S.,sonst 30 0,67 | 34,48
Eintagskiken
3(3)  [BW,MV,NW | SALMONELLA 20 | 0] 5)
Aufzucht
6 (6) BB,MV,NI,NW,RP, | SALMONELLA 80 1 1,25 5)
TH S.ENTERITIDIS 1 1,25
Legephase
8(11) [BB,BW,BY,MV,NI, | SALMONELLA 1917 41 2,14 2),5),6)
NW,ST,TH S.ENTERITIDIS 17 0,89| 42,50 2),6)
S.TYPHIMURIUM 4 0,21| 10,00 2),5)
S.INFANTIS 1 0,05 2,50
S.,sonst 18 0,94| 45,00
fehlende (missing) 1
Masthahnchen
10 (16) |BB,BW,BY,MV,NI, | SALMONELLA 5271 26 0,49 2),3),5),6).8),
NW,RP,SH,ST,TH 12),13)
S.ENTERITIDIS 4 0,08| 15,38 6)
S.TYPHIMURIUM 3 0,06| 11,54 6)
S.PARATYPHI B 3 0,06 | 11,54 6)
VAR. JAVA
S.INFANTIS 2 0,04 7,69
S.VIRCHOW 1 0,02 3,85 8)
S.,sonst 13 0,25| 50,00
- Eintagskiiken
22 |[BW,MV | SALMONELLA 2869 | 0] 5),13)
- Aufzucht
6 (7) BW,MV,NI,NW,ST, | SALMONELLA 675 7 1,04 2),5),12)
TH S.ENTERITIDIS 1 0,15
S.,sonst 6 0,89
Enten
7 (10) BW,BY,HE,MV,NI, | SALMONELLA 46 3 6,52 4)
RP,TH S.TYPHIMURIUM 1 2,17
S.,sonst 1 2,17
fehlende (missing) 1
Génse
8 (10) BW,BY,HE,MV,NI, | SALMONELLA 55 3 5,45 4)
NW,RP,TH S.ENTERITIDIS 1 1,82
S.TYPHIMURIUM 2 3,64
Puten/Truthuhner
9 (15) BB,BW,BY,MV,NI, | SALMONELLA 1917 38 1,98 2),3),5),12),14)
NW,RP,ST,TH S.TYPHIMURIUM 16 0,83 42,11 14)
S.,sonst 22 1,15| 57,89
- Mast
7 (11) [BW,BY,MV,NI,NW, | SALMONELLA 530 19 3,58 2),5),12),14)
ST,TH S.TYPHIMURIUM 12 2,26 | 63,16 14)
S.,sonst 7 1,32| 36,84
- Zucht
6 (7) BB,BY,NI,NW,ST, |SALMONELLA 129 0
TH
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Fortsetzung Tab. 4.2.24 a): Nutzgefligel 2012 — SALMONELLA (Herden)

Anmerkungen

1) BW: Legehennen:8 x Eier (je 10 Stk.)

BW: AVV-Zoonosen-Stichprobenplan
BY: amtl. Routinekontrolle gem. EU-Recht
HE: EN ISO 6579:2002+A1:2007 (D)
MV: Angaben VLA
NI: Amtl. Untersuchung EG VO 517/2011
NI: Eigenkontrollen

8)

9)
10)
11)
12)
13)
14)

Tab. 4.2.24 b): Nutzgefliigel 2012 — SALMONELLA (Einzeltiere)

RP: Sockentupfer
RP: Staubproben
RP: Eier
RP: Abklatschprap.
BW: Amtlich angeordnete Untersuchung

MV: Eier, Staub, Sockentupfer, Kikkenpapier
NI: Amtl. Untersuchung EG VO584/2008

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
%) | Lander untersucht Anmerk.
Hihner
1() SN SALMONELLA 2034 14 0,69
S.ENTERITIDIS 6 0,29| 42,86
S.TYPHIMURIUM 1 0,05 7,14
S.,sonst 7 0,34| 50,00
Legehennen
10 (16) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 8091 101 1,25 1)-7)
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 54 0,67| 65,85 4),5)
SL,TH S.TYPHIMURIUM 7 0,09 8,54 4),6)
S.INFANTIS 1 0,01 1,22
S.,sonst 20 0,25| 24,39 5)
fehlende (missing) 19
Eintagskiken
2(3) | BW,MV | SALMONELLA | 318] 0] 6)
Aufzucht
7(7) BW,BY,MV,NW, | SALMONELLA 580 2 0,34 1),2),6).8),9)
RP,SH,TH S.ENTERITIDIS 1 0,17
S.,sonst 1 0,17
Legephase
709 BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 2459 40 1,63 1)-4),6),8),9)
NW,SH,TH S.ENTERITIDIS 20 0,81| 50,00 1),2),4),9)
S.TYPHIMURIUM 7 0,28| 17,50 1),2),4),6)
S.INFANTIS 1 0,04 2,50
S.,sonst 12 0,49| 30,00 1),2),8),9)
Masthahnchen
8(9) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 7414 141 1,90 1),2),4),6),10)
NW,RP,ST,TH S.INFANTIS 89 1,20| 66,92
S.VIRCHOW 1 0,01 0,75
S.,sonst 43 0,58| 32,33 1),2)
fehlende (missing) 8
- Eintagskiken
2(3) BW,BY SALMONELLA 1581 2 0,13
S.,sonst 2 0,13
- Aufzucht
6(7) BW,BY,MV, NI, SALMONELLA 1262 0 4),6),8),9),10)
NW,TH
Enten
11 (17) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 2767 216 7,81 1),2),5)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 6 0,22 2,75
SH,SN,TH S.,sonst 211 7,63| 96,79
S.,sp. 1 0,04 0,46
Mehrfachisolate 2
(add.isol.)
- Mast
2(2) BW,NI SALMONELLA 21 1 4,76
S.TYPHIMURIUM 1 4,76
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Fortsetzung Tab. 4.2.24 b): Nutzgefliigel 2012 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
5) [ Lander untersucht Anmerk.
Génse
11 (18) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 210 13 6,19 1),2),5)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 1 0,48 7,69
SH,SN,TH S.TYPHIMURIUM 10 4,76 | 76,92
S.,sonst 2 0,95| 15,38
- Mast
3(3) BW,NW,SH SALMONELLA 39 2 513
S.,sonst 2 5,13
Puten/Truthiihner
8 (11) BW,BY,MV,NW, | SALMONELLA 1405 9 0,64 1),2),4),6),10)
RP,SH,SN,TH S.TYPHIMURIUM 2 0,14 1),2)
S.INFANTIS 4 0,28
S.,sonst 3 0,21
- Mast
6 (7) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 767 8 1,04 1),2),4),6),8),
SH,TH 9)-12)
S.TYPHIMURIUM 1 0,13 1),2)
S.INFANTIS 4 0,52
S.,sonst 3 0,39 9)
- Zucht
2(2) BY,TH SALMONELLA 39 1 2,56 8),9)
S.,sonst 1 2,56
Nutzgefligel, sonst
9 (13) BW,BY,HE,MV, |SALMONELLA 318 28 8,81 5)
NI,NW,SH,SN, S.ENTERITIDIS 1 0,31 3,57
TH S.TYPHIMURIUM 13 4,09| 46,43
S.PARATYPHI B 1 0,31 3,57
VAR. JAVA
S.,sonst 13 4,09| 46,43 5)
Anmerkungen

1) BW: Kultur tiber Voranreicherung

2) BW: Sockentupfer, sonstige Proben

3) BW:je 10

Eier

4) BW: AVV-Zoonosen-Stichprobenplan
5) HE: EN ISO 6579:2002+A1:2007 (D)
6) MV: Angaben VLA

7) RP: 36 Pools

8) TH: Staubproben
9) TH: Kotproben/Sockentupfer

BW: Amtlich angeordnete Untersuchung
TH: Darm aus Schlachtung
TH: Haut aus Schlachtung
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Tab. 4.2.25: Sonstige Vogel 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe

%) | Lander untersucht Anmerk.

Reise-, Zuchttauben

14 (23) BB,BW,BY, HE, SALMONELLA 1461 178 | 12,18 1),2),3)
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 132 9,03| 79,52 1),2)
RP,SH,SL,SN, S.,sonst 34 2,33| 20,48
ST,TH fehlende (missing) 12

Papageien, Sittiche

13 (21) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 524 7 1,34 2)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 3 0,57
RP,SH,SN,ST, S.TYPHIMURIUM 2 0,38
TH S.,sonst 2 0,38

Heimvégel, sonst

9 (14) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 162 3 1,85 2)
MV,NI,NW,SN, S.,sonst 3 1,85
ST

Zoovogel

13 (19) BB,BW,BY, HE, SALMONELLA 1046 15 1,43 2)
MV,NI,LNW,RP, S.ENTERITIDIS 6 0,57 | 40,00
SH,SL,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 7 0,67 | 46,67

S.,sonst 2 0,19| 13,33

Verwilderte Tauben

6 (11) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 41 1 2,44 2)
NW,ST S.TYPHIMURIUM 1 2,44

Finken

10 (14) BB,BW,HE,NW, |SALMONELLA 68 0 2)
RP,SH,SL,SN,
ST,TH

Wildvdgel, sonst

12 (20) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 526 20 3,80 2)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 2 0,38| 10,00 2)
SH,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 15 2,85| 75,00

S.,sonst 3 0,57| 15,00
Anmerkungen

1) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Sektionsproben  2)

untersucht, jedoch auch Kotproben

HE: EN I1SO 6579:2002+A1:2007 (D)
3) NI: Reiseuntersuchung
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Tab. 4.2.26 a): Rinder 2012 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % %r siehe
5 [ Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
11 (15) BW,BY,HE,MV, SALMONELLA 5693 161 2,83 1)-7)
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS .. 10 0,18 6,33 1),2),3)
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM .. 84 1,48 | 53,16 1),2),3),4),6),7)
S.DUBLIN .. 23 0,40 | 14,56 2),3),6),7)
S.INFANTIS .. 3 0,05 1,90 3)
S.,sonst . 31 0,54| 19,62 2),3)
S.,sp. .. 7 0,12 4,43
fehlende (missing) . 3
Kalber
9 (10) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 877 42 4,79 3)
NW,RP,SH,SN, S.ENTERITIDIS .. 2 0,23 4,65 3)
ST S.TYPHIMURIUM .. 20 2,28 | 46,51 3)
S.DUBLIN .. 6 0,68 13,95
S.INFANTIS .. 2 0,23 4,65 3)
S.,sonst . 12 1,37| 27,91
S.,sp. .. 1 0,11 2,33
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Milchrinder
5 (6) MV,NI,NW,SH, SALMONELLA 180 27| 15,00
ST S.TYPHIMURIUM .. 11 6,11| 39,29
S.DUBLIN 3 1,67| 10,71
S.,sonst 9 500| 32,14
S.,sp. 5 2,78| 17,86
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Anmerkungen
1) BW: Herden/Gehdfte: angegeben werden die Zahl der 4) HE: ENISO 6579:2002+A1:2007 (D)
Auftrage, da Herdenangaben nicht vorliegen 5) MV: Genitaltupfer, Lochialsekrete
2) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben 6) NI: 2 Betriebe mitje S. Tm und S. Dublin
untersucht, jedoch auch Sektionsproben 7) NI: 1 Betrieb mit S. Tm und S. Mbandaka

3) BY: Gesamtzahl der Bestédnde wurde nicht bestimmt
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Tab. 4.2.26 b): Rinder 2012 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
5 [ Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
13 (24) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 103270 | 2233 2,16 1),2),3),4),5)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 35 0,03 1,64 2)
SH,SL,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 1128 1,09| 52,83 1),2),4)
S.DUBLIN 114 0,11 5,34 1),2)
S.PARATYPHI B 5| <0,005 0,23
VAR. JAVA
S.INFANTIS 8 0,01 0,37
S.,sonst 428 0,41| 20,05 2)
S.,sp. 417 0,40| 19,53
fehlende (missing) 98
Kalber
10 (17) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 8663 165 1,90 1),6)
NW,RP,SH,SL, S.ENTERITIDIS .. 3 0,03 1,75 6)
SN,ST S.TYPHIMURIUM 88 1,02| 51,46 1),6)
S.DUBLIN 24 0,28 | 14,04 1)
S.INFANTIS 2 0,02 1,17 6)
S.,sonst 53 0,61| 30,99
S.,sp. 1 0,01 0,58
Mehrfachisolate 6
(add.isol.)
Milchrinder
6 (9) BW,MV,NI,NW, SALMONELLA 14749 595 4,03
SH,ST S.TYPHIMURIUM 28 0,19 4,84
S.DUBLIN 30 0,20 5,18
S.,sonst 108 0,73| 18,65
S.,sp. 413 280| 71,33
fehlende (missing) 16
Rinder, sonst
1(2) [NI | SALMONELLA | 39 ] 0] 7),8)
Anmerkungen
1) BW: Kultur tiber Voranreicherung 5) MV: Genitaltupfer, Lochialsekrete
2) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben 6) BY: Erster Nachweis beim Kalb
untersucht, jedoch auch Sektionsproben 7) NI: Praputial-/Spermatupfer
3) BY: Anreicherung Rappaport 8) NI: Bullen

4) HE: EN ISO 6579:2002+A1:2007 (D)
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Tab. 4.2.27 a): Schweine 2012 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % %r siehe

%) | Lander untersucht Anmerk.

Bakteriologische Untersuchungen

Schweine

11 (15) BW,BY,HE,MV, |SALMONELLA 1692 229 13,53 1),2),3),4)

NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 4 0,24 1,67
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 165 9,75 69,04 1),2),3)

S.INFANTIS 10 0,59 4,18 2)
S.VIRCHOW 1 0,06 0,42
S.,sonst 56 3,31 23,43 1),2)
S.,sp. 3 0,18 1,26
Mehrfachisolate (add.isol.) 10

Zucht-Schwein

33 NW,SH,ST SALMONELLA 46 9 19,57
S.TYPHIMURIUM 3 6,52
S.,sonst 2 4,35
fehlende (missing) 4

Mast-Schwein

5 (5) BY,NI,NW,SH,ST | SALMONELLA 327 87 26,61
S.ENTERITIDIS 1 0,31 1,01
S.TYPHIMURIUM 73 22,32 73,74
S.INFANTIS 3 0,92 3,03 5)
S.VIRCHOW 1 0,31 1,01 5)
S.,sonst 19 5,81 19,19 5)
S.,sp. 2 0,61 2,02
Mehrfachisolate (add.isol.) 12

Anmerkungen

1) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben
untersucht, jedoch auch Sektionsproben
2) BY: Gesamtzahl der Bestéande wurde nicht bestimmt

3) HE: EN ISO 6579:2002+A1:2007 (D)
4) RP: Herdbuchprogramm
5) NW: S-Befunde
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Tab. 4.2.27 b): Schweine 2012 - SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Bakteriologische Untersuchungen
Schweine
12 (22) BB,BW,BY,HE, |SALMONELLA 12781 951 7,44 1),3),4).5)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 8 0,06 0,95
SH,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 602 471| 71,58 1),2),3),4),5)
S.INFANTIS 27 0,21 3,21 4)
S.VIRCHOW 2 0,02 0,24
S.,sonst 168 1,31| 19,98 3)
S.,sp. 34 0,27 4,04
fehlende (missing) 110
Zucht-Schwein
5(5) BW,NI,NW,SH, SALMONELLA 225 66 29,33 6)
ST S.TYPHIMURIUM 59 26,22 | 93,65
S.INFANTIS 1 0,44 1,59
S.,sonst 3 1,33 4,76
fehlende (missing) 3
Mast-Schwein
6 (8) BW,BY,NI,NW, SALMONELLA 2939 255 8,68
SH,ST S.ENTERITIDIS 1 0,03 0,39
S.TYPHIMURIUM 203 6,91| 79,92
S.INFANTIS 7 0,24 2,76
S.VIRCHOW 2 0,07 0,79
S.,sonst 36 1,22| 14,17
S.,sp. 5 0,17 1,97
fehlende (missing) 1
Immunologische Untersuchungen
Schweine
5 (5) [ BB,BY,MV,SH,SN [ SALMONELLA 8402] 683]  8,13] 7)
Zucht-Schwein
1() [ MV | SALMONELLA 150 | 63] 42,00]
Mast-Schwein
2(2) [MV,SL | SALMONELLA 578 68] 11,76]
Schweine-Fleischsaft-ELISA bzw. -Immunologie
4(4) BB,BW,BY,TH SALMONELLA 257273 | 12726 4,95 8),9)
fehlende (missing) 12726
Anmerkungen

1) BW: Kultur Gber Voranreicherung

2) BW: S.TYPHIMURIUM monophasisch

3) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben
untersucht, jedoch auch Sektionsproben

4) BY: STM u. S.Infantis in 1 Bestand

5) HE: ENISO 6579:2002+A1:2007 (D)
6) NI: Sperma
7) SN: ELISA, Ak Salmonella
8) TH: Herden: Serogruppen B, C1 und D, cut off 40%
9) TH: Proben: Serogruppen B, C1 und D, cut off 40%
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Tab. 4.2.28 a): Ubrige Nutztiere 2012 — SALMONELLA (Herden)

Quelle Zoonosenerreger Herden Pos. % %r siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Schafe
10 (14) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 794 41 5,16 2),3)
NI,LNW,RP,SH S.ENTERITIDIS 1 0,13 2,70 3)
ST,TH S.TYPHIMURIUM 4 0,50 10,81
S.DUBLIN 1 0,13 2,70 2)
S.,sonst 24 3,02 64,86 2),3),6)
S.,sp. 7 0,88 18,92 1),4),5)
fehlende (missing) 4
Ziegen
9 (12) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 230 3 1,30 2),3)
NI,LNW,RP,ST,TH | S.,sonst 3 1,30
Pferde
10 (12) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 210 7 3,33 2),3)
NI,LNW,RP,SH, S.TYPHIMURIUM 3 1,43 2)
ST,TH S.,sonst 3 1,43 7)
S.,sp. 1 0,48
Kaninchen
4 (6) [BW,RP,ST,TH | SALMONELLA | 206 | 0]
Anmerkungen
1) BW: S.POLYVALENT Il (F-67) 4) MV:S.GR.011-67
2) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben 5) MV: S.SSP IlI-B
untersucht, jedoch auch Sektionsproben 6) TH: SUBSPEZIES IlIB
3) HE: ENISO 6579:2002+A1:2007 (D) 7) BW: SALMONELLA SEROGRUPPE D
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Tab. 4.2.28 b): Ubrige Nutztiere 2012 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Schafe
13 (25) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 2737 202 7,38 1),3),4)
MV,NI,NW,RP, S.ENTERITIDIS 3 0,11 1,52 4)
SH,SL,SN,ST, S.TYPHIMURIUM 10 0,37 5,05 1)
TH S.DUBLIN 1 0,04 0,51 3)
S.,sonst 166 6,07 | 83,84 1),3),4)
S.,sp. 18 0,66 9,09 2),5),6)
fehlende (missing) 4
Ziegen
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 546 4 0,73 1),3),4)
MV,NI,NW,RP, S.,sonst 4 0,73
SH,SL,SN,ST,TH
Pferde
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 638 9 1,41 1),3),4)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 4 0,63 3)
SH,SL,SN,ST,TH | S.,sonst 3 0,47
S.,sp. 1 0,16
fehlende (missing) 1
Sonstige Einhufer
7(9 BW,BY,NW, SALMONELLA 217 3 1,38
RP,SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM 3 1,38
Kaninchen
9 (11) BB,BW,BY,NI, SALMONELLA 306 1 0,33
NW,RP,SH,ST, S.TYPHIMURIUM 1 0,33
TH
Fische, eingesetzt
4(4) |BW,BY,SL,SN | SALMONELLA | 459 | 0]
Nutztiere, sonst
5(5) BW,BY,HE,NW, | SALMONELLA 78 0 4),7),8)
RP
Jagdwild, in Gehegen
4 (7) BW,BY,NW,RP SALMONELLA 130 4 3,08
S.ENTERITIDIS 4 3,08
Anmerkungen
1) BW: Kultur tiber Voranreicherung 5)  MV:S.GR.0 11-67
2) BW: S.POLYVALENT Il (F-67) 6) MV: S.SSP 1lI-B
3) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben untersucht, 7) BY: Alpaka
jedoch auch Sektionsproben 8) RP: Bisons

4) HE: EN ISO 6579:2002+A1:2007 (D)
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Tab. 4.2.29: Heim- und Zootiere 2012 — SALMONELLA (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger | Einzeltiere | Pos. % %r Siehe
5) | Lander untersucht Anmerk.
Kaninchen
9 (17) BW,BY,HB,MV,NI, | SALMONELLA 578 3 0,52 1)
NW,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 3 0,52
Hund
15 (26) |BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 2375 54 2,27 1),2),3),4)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 3 0,13 5,56
SH,SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 18 0,76 33,33 1)
S.INFANTIS 4 0,17 7,41
S.,sonst 28 1,18 51,85 3)
S.,sp. 1 0,04 1,85
Katze
14 (24) |BB,BW,BY,HB,HH, | SALMONELLA 1524 18 1,18 1)
MV,NI,LNW,RP,SH, | S.ENTERITIDIS 3 0,20 16,67
SL,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 10 0,66 55,56
S.PARATYPHI B 1 0,07 5,56 5)
VAR. JAVA
S.,sonst 3 0,20 16,67
S.,sp. 1 0,07 5,56
Meerschweinchen, Kleinnager
13(22) |BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 241 1 0,41 1),4)
NILNW,RP,SH,SL, |S.TYPHIMURIUM 1 0,41
SN,ST,TH
Reptilien
13 (22) |BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 786 352 | 44,78 1),4),9),10),11)
MV,NI,NW,RP,SH, | S.ENTERITIDIS 8 1,02 2,38 9
SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 2 0,25 0,60
S.PARATYPHI B 5 0,64 1,49 12)
VAR. JAVA
S.,sonst 277| 35,24 82,44 | 1),4),9),10),11),
14),15)
S.,sp. 44 5,60 13,10| 6),7),8),10),13)
fehlende (missing) 16
Heimtiere, sonst
7 (13) BW,BY,HB,HE,MV, | SALMONELLA 719 0 1),4),17),18)
NI,SN
Zootiere
13 (23) |BB,BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 2072 82 3,96 4),19),20),21),
NI,NW,RP,SH,SL, 24)
SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 10 0,48 11,76
S.TYPHIMURIUM 7 0,34 8,24 20)
S.VIRCHOW 1 0,05 1,18
S.,sonst 60 2,90 70,59
S.,sp. 7 0,34 8,24 6),20),22),23)
Mehrfachisolate 3
(add.isol.)
Anmerkungen
1) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Kotproben 14) TH: SUBSPEZIES IV
untersucht, jedoch auch Sektionsproben 15) TH: SUBSPEZIES llIA
2) BW: Kultur Gber Voranreicherung 16) NI: Frosch
3) BY: Methode: Anreicherung Rappaport 17) NI: Alpaka (kein Zootier)
4) HE: EN ISO 6579:2002+A1:2007 (D) 18) NI: Labornager
5) HH: S.JAVA VAR. 05 19) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend

6) BW: S.POLYVALENT II (F-67)

7)  BW:S.POLY I

8) HB:S.POLY Il 20)
9) NI: 1 Tier mit 2 Salmonellenserovaren 21)
10) NW: haufig wurden in einer Probe mehrere Salmonellen

Serovare nachgewiesen 22)
11) NW: S-Befunde 23)
12) SN: S.PARATYPHI B 24)
13) ST:S.GR.2-3

Sektionsproben untersucht, jedoch auch

Kotproben

BY: S. Typhimurium bei einem Léwen
BY: Tiger ggr. Durchfall, andere Raubtiere

subklinisch

BY: KALTBLUTER-SALMONELLEN

MV: S.SSP IlI-A
NI: Alpaka
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Tab. 4.2.30: Wildtiere-SALMONELLA 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
*) | Lander untersucht Anmerk.
Jagdwild, freilebend
13 (19) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 467 20 4,28 1),2)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 1 0,21 5,88
RP,SL,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 1 0,21 5,88
S.,sonst 13 2,78 76,47
S.,sp. 2 0,43 11,76 3)
fehlende (missing) 3
Mause
6 (6) BW,BY,MV,NW, | SALMONELLA 22 2 9,09 4)
SN,TH S.ENTERITIDIS 1 4,55 4)
S.TYPHIMURIUM 1 4,55
Wildtiere, sonst
12 (18) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 348 21 6,03 1),2)
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 4 1,15 19,05
SH,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM 9 2,59 42,86 1)
S.,sonst 8 2,30 38,10
Anmerkungen

1) BY: Bei allen Tierarten wurden vorwiegend Sektionsproben

untersucht, jedoch auch Kotproben
2) HE: EN ISO 6579:2002+A1:2007 (D)

3) SN: SALMONELLA SPL.
4) BY: bei amtl. Routinekontrolle/Legehennen festgestellt
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Tab. 4.2.31: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2012 - SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) | Lander untersucht Anmerk.
Fischmehl
5(5) BB,BY,HB,NI,SN | SALMONELLA 413 28 6,78 1)
S.,sonst 28 6,78 100

Knochenmehl

3(2) NI,NW,SH SALMONELLA 49 4 8,16 2)
S.,sonst 4 8,16

Tier/Fleischmehle

6(9) BW,BY,NINW, [SALMONELLA 366 8 2,19 1),3),4)
SH,SN S.,sonst 8 2,19

Grieben(mehl)

3(3) BW,NI,SH SALMONELLA 362 14 3,87 3),5)

S.,sonst 4 1,10
fehlende (missing) 10

Fette

1(1) [NI | SALMONELLA | 100 | 0]

Blut, -produkte

2 (1) [ NI,SH | SALMONELLA | 66 | 0] 2)

Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.)

12 (11) BB,BY,HB,HE, SALMONELLA 981 12 1,22 1),6)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 4 0,41| 36,36 1)
SH,SL,SN,ST S.,sonst 7 0,71| 63,64

fehlende (missing) 1

Verarbeitetes Protein

1(1) [NI | SALMONELLA | 26 | 0] 7)

Milch, -produkte, nicht fir menschlichen Konsum

3(2) | NI,SH,SN | SALMONELLA | 92 | 0] 1)

Olfriichte-Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate,gesamt

8 (9) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 1858 61 3,28 1)
NW,SH,SN, TH S.INFANTIS 4 0,22 7,27

S.,sonst 51 2,74 92,73
fehlende (missing) 6

Erdniisse und Presskuchen

1(1) NI SALMONELLA 3 1 33,33
S.,sonst 1 33,33

Rapssaat und Presskuchen

8 (9) BB,BY,MV,NI, SALMONELLA 1090 39 3,58 1)
NW,SH,SN,TH S.INFANTIS 4 0,37 11,11

S.,sonst 32 2,94 | 88,89
fehlende (missing) 3
Palmkerne und Presskuchen
2 (1) [ NI,SH [ SALMONELLA | 16 0]
Sojabohnen und Presskuchen
4 (4) BB,NI,SH,SN SALMONELLA 625 20 3,20 1)
S.,sonst 19 3,04 100
fehlende (missing) 1

Sonnenblumenkerne und Presskuchen

4 (3) NI,NW,SH,SN SALMONELLA 96 1 1,04 1)
S.,sonst 1 1,04

Leinsamen und Presskuchen

3(2) [ NI,NW,SH | SALMONELLA | 27| 0]
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Fortsetzung Tab. 4.2.31: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) | Lander untersucht Anmerk.
Getreide, Schrot, Mehl, gesamt
9(9) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 1184 2 0,17 1),3)
NI,NW,SH,SN,ST | S.TYPHIMURIUM 1 0,08
fehlende (missing) 1
Gerste (und Derivate)
6 (6) BB,BY,NI,NW, SALMONELLA 256 1 0,39 1)
SH,SN fehlende (missing) 1
Weizen (und Derivate)
4 (4) BB,NI,NW,SH SALMONELLA 505 1 0,20
S.TYPHIMURIUM 1 0,20
Mais (und Derivate)
6 (6) BB,BY,HE,NI,SH, | SALMONELLA 222 0 1)
SN
Silage
4 (4) [BB,NI,NW,SN [ SALMONELLA | 61| 0] 1)
Heu, auch Einstreu
5(5) BB,NI,NW,SH, SALMONELLA 47 0 1)
SN
Pflanzliche Futtermittel, sonst
1(1) SH SALMONELLA 149 1 0,67 8),9),10)
S.,sonst 1 0,67 10)
Mischfutter
8 (9) BB,BY,MV,N]|, SALMONELLA 438 6 1,37 1)
NW,SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM 1 0,23
S.,sonst 2 0,46
fehlende (missing) 3
Mischfutter, pelletiert
5 (5) | BB,BY,MV,NI,SN | SALMONELLA | 66 | 0] 1)
Mischfutter, nicht pelletiert
6 (6) BB,BY,MV,NW, SALMONELLA 138 1 0,72 1)
SN,ST S.TYPHIMURIUM 1 0,72
Futter fUr Rinder
7 (8) BB,BY,MV,N], SALMONELLA 345 7 2,03 11)
NW,SH,TH S.,sonst 6 1,74
fehlende (missing) 1
Futter fur Rinder, nicht pelletiert
5(5) BB,BY,MV,NI,TH | SALMONELLA 35 5 14,29 11)
S.,sonst 5 14,29
Futter fur Rinder, pelletiert
4 (4) [ BB,BY,MV,NI | SALMONELLA | 41] 0]
Futter fir Schweine
6(7) BB,BY,NI,NW, SALMONELLA 646 6 0,93 11)
SH,TH S.TYPHIMURIUM 1 0,15
S.,sonst 4 0,62
fehlende (missing) 1
Futter fur Schweine, nicht pelletiert
4(4) BB,BY,NI,TH SALMONELLA 69 2 2,90 11)
S.,sonst 2 2,90
Futter fur Schweine, pelletiert
34 BB,BY,NI SALMONELLA 80 2 2,50
S.TYPHIMURIUM 1 1,25
fehlende (missing) 1
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Fortsetzung Tab. 4.2.31: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2012 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) | Lander untersucht Anmerk.
Futter fir Huhner
6 (7) BB,BY,HE,NI, SALMONELLA 2503 16 0,64 12),13)
NW,SH S.,sonst 16 0,64 100 12)
Futter fir Hihner, nicht pelletiert
4 (4) BB,BY,HE,NI SALMONELLA 68 6 8,82 12)
S.,sonst 8 11,76 12)
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Futter fur Hihner, pelletiert
3(3) | BB,BY,NI | SALMONELLA | 20| 0]
Futter fir Geflligel, nicht spezifiziert
1(1) [ SH | SALMONELLA | 139 | 0] 14)
Futter fir Fische
1(1) [ NW | SALMONELLA | 34] 0]
Speisereste, behandelt
3(3) HE,NI,NW SALMONELLA 20 1 5,00
S.,sonst 1 5,00
Futtermittel, sonst
7(9 BB,BY,HE,NI, SALMONELLA 255 5 1,96 1),15),16)
NW,RP,SN S.ENTERITIDIS 1 0,39
S.,sonst 4 1,57
Anmerkungen
1) SN:BU 9) SH: Kartoffelprodukte
2) SH: 8§64 LFGB 10) SH: Biertreber
3) BW: Kultur Gber Voranreicherung 11) TH:I1SO 6579: 2002+A1: 2007 Anhang D
4) BY: TBA - Uberwachung 12) NI: aus 2 Proben wurden jeweils 2 Serovare isoliert
5) SH: 10 x nicht typisiert 13)  SH: nicht typ.
6) BY: Welpenfutter 14)  SH: Futter fur Puten
7) NI: Verarbeite Tierische Proteine 15) BY: Futterfische fur Zootiere
8) SH: Hefe 16) HE: Speiseabfélle
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Tab. 4.2.32: SALMONELLA in Futtermittel, Inland und Binnenmarkt, nach Handelsstufen 2012

Futtermittel Handelsstufe” [Proben-[SALMONEL- [S.ENTERITI- [S.TYPHI- S., sonst/
zahl LA DIS MURIUM n.spez. (%)
% % %
Fischmehl Rohmaterialien 402 6,97 3,73
Produktion 6 0
im Handel 3 0
landwirt. Betrieb 1 0
ohne Angabe 13 3,53 3,53
Knochenmehl Rohmaterialien 35 0
Produktion 14 28,57 28,57
Tier/Fleischmehle Rohmaterialien 12 0
Produktion 322 2,48 2,48
im Handel 7 0
ohne Angabe 25 0
Grieben(mehl) Produktion 47 0 2,48
ohne Angabe 315 4,44 1,27
Fleischfresser-Nahrung Produktion 94 7,45 1,06 5,32
(fur Hunde, Katzen etc.) |im Handel 693 0,58 0,43 0,14
landwirt. Betrieb 3 0
ohne Angabe 191 0,52 0,52
Olfriichte- Rohmaterialien 85 3,53 3,53
Extraktionsschrote, Produktion 231 10,82 8,66
Proteinkonzentrate, im Handel 40 2,50 2,50
gesamt ohne Angabe 1502 2,13 1,80
Rapssaat und Rohmaterialien 78 3,85 3,85
Presskuchen Produktion 196 10,20 8,16
im Handel 30 0
ohne Angabe 786 2,04 1,65
Sojabohnen und Rohmaterialien 7 0
Presskuchen Produktion 21 19,05 19,05
im Handel 5 20,00 20,00
ohne Angabe 592 2,53 2,36
Getreide, Produktion 30 0
Schrot, Mehl, gesamt im Handel 23 4,35 4,35
landwirt. Betrieb 14 0
ohne Angabe 1117 0,09
Weizen (und Derivate) Produktion 16 0
im Handel 6 16,67 16,67
landwirt. Betrieb 4 0
ohne Angabe 479 0
Mischfutter/Produktion Produktion 16 0
im Handel 222 0,90 0,45 0,45
landwirt. Betrieb 8 0
ohne Angabe 192 2,08 0,52
Mischfutter, nicht im Handel 99 1,01 1,01
pelletiert landwirt. Betrieb 7 0
ohne Angabe 32 0
Futter fur Rinder Produktion 46 8,70 8,70
im Handel 23 4,35 4,35
landwirt. Betrieb 17 0
ohne Angabe 259 0,77 0,39
Futter fir Rinder, Produktion 16 25,00 25,00
nicht pelletiert im Handel 2 50,00 50,00
landwirt. Betrieb 13 0
ohne Angabe 4 0
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Fortsetzung Tab. 4.2.32: SALMONELLA in Futtermittel, Inland und Binnenmarkt, nach Handelsstufen 2012

Futtermittel Handelsstufe” [Proben-|[SALMONEL- [S.ENTERITI- [S.TYPHI- S., sonst/
zahl LA DIS MURIUM n.spez. (%)
% % %
Futter fur Schweine Produktion 119 3,36 0,84 1,68
im Handel 23 4,35 4,35
landwirt. Betrieb 8 0
ohne Angabe 496 0,20 0,20
Futter fir Schweine, Produktion 51 3,92 3,92
nicht pelletiert im Handel 2 0
landwirt. Betrieb 7 0
ohne Angabe 9 0
Futter fir Schweine, Produktion 68 2,94 1,47
pelletiert im Handel 3 0
landwirt. Betrieb 1 0
ohne Angabe 8 0
Futter fur Huhner Produktion 1930 0,57 0,52
im Handel 49 0
landwirt. Betrieb 12 25,00 41,67
ohne Angabe 512 0,39 0,20
Futter fur HUhner, nicht Produktion 29 10,34 10,34
pelletiert im Handel 11 0
landwirt. Betrieb 12 25,00 41,67
ohne Angabe 16 0
Speisereste, behandelt Produktion 17 5,88 5,88
im Handel 2 0
landwirt. Betrieb 1 0
Futtermittel, sonst Rohmaterialien 9 0
Produktion 25 8,00 4,00
im Handel 77 1,30 1,30
landwirt. Betrieb 8 0
ohne Angabe 136 1,47 1,47

Anmerkungen

1

Produktion = in Produktion (Endphase vor Sackung/Abfiillung), Handel = im Handel gelagerte oder transportierte fertige
Futtermittel, landwirt. Betrieb = im landwirtschaftlichen Betrieb verwendete Futtermittel
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Tab. 4.2.33: Tierische Futtermittel, Importe aus Drittlandern 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger Sendun| pos. | % %r Gewicht (t) | pos. | % Anmer-
» gen untersucht kung
unters.
Fischmehl, insgesamt, importiert
1(1) |[HB SALMONELLA 631 48| 7,61 268772 28399 | 10,57
S.TYPHIMURIUM .. 1| 0,16 4,76
S.,sonst . 20| 3,17 95,24
fehlende (missing) . 27
Fischmehl, lose, importiert aus:
Argentinien
1(1) [HB [SALMONELLA | 14] 0] | | 1057] 0] [ ]
Chile
1(1) |HB SALMONELLA 34 1| 2,94 17654 | 330 1,87
S.,sonst y 1] 2,94 ..| 330
Ecuador
1(1) |[HB SALMONELLA 9 1[11,11 1512| 160| 10,58
S.,sonst .. 1[11,11 ..| 160
Marokko
1(1) |HB SALMONELLA 40 23 57,50 26787 19488 | 72,75
S.TYPHIMURIUM .. 1] 2,50| 9,09
S.,sonst . 10 /25,00 (90,91 19488
fehlende (missing) . 12
Mauretanien
1(1) |HB SALMONELLA 72 2129,17 13249 | 7756 | 58,54
S.,sonst . 5| 6,94
fehlende (missing) . 16 7756
Mauritius
1(1) [HB [SALMONELLA | 5] 0] | | 359] 0] [ ]
Mexico
1(1) [HB [SALMONELLA | 2] 0] | | 503] 0] | ]
Panama
1(1) [HB SALMONELLA 23 1] 435 6748 | 295 4,37
S.,sonst .. 2
Mehrfachisolate (add.isol.) 1
fehlende (missing) .| 295
Peru
1(1) [HB SALMONELLA 404 1| 0,25 191967 | 370 0,19
S.,sonst .. 1| 0,25
fehlende (missing) ..| 370
Sidafrika
1(1) [HB [SALMONELLA | 17] 0] | | 5470 0] | ]
Uruguay
1(1) [HB [SALMONELLA | 1] 0] | | 3466 O] [ ] 1)
Tiermehl, importiert aus:
Australien
1(1) [HH [SALMONELLA | 10] 0] | [ | [ [ ] 2)
Chile
1(1) [HH [SALMONELLA | 35] 0] | | | | [ ]
Neuseeland
1(1) |HH [SALMONELLA 295 5| 1,69 3),4)
S.INFANTIS . 3| 1,02 3),4)
S.,sonst .. 2| 0,68
Sudafrika

1(1) [HH [SALMONELLA | 45] 0] | | | | | ] 5)
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Fortsetzung Tab. 4.2.33: Tierische Futtermittel, Importe aus Drittlandern 2012 — SALMONELLA
Quelle Zoonosenerreger Sendun| pos. | % %r Gewicht (t) | pos. | % Anmer-
» gen untersucht kung
unters.
Fleischfresser -Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.), importiert aus:
Argentinien
1(1) [HH [SALMONELLA | 10] 0] | | | | [ ]
Brasilien
1(1) [HH [SALMONELLA 55 712,73 3)
S.TYPHIMURIUM 1| 1,82 3)
S.,sonst 6
China
1(1) [HH [SALMONELLA | 35] 0] | | | | | ]
Indien
1(1) [HH [SALMONELLA 25 416,00 3)
S.,sonst 4
Kanada
1(1) [HH [SALMONELLA | 5] 0] | | | | | ]
Kolumbien
1(1) [HH [SALMONELLA | 5] 0] | | | | [ ]
Thailand
1(1) [HH [SALMONELLA | 5] 0] | | | | | ]
Tirkei
1(1) [HH [SALMONELLA | 30] 0] | | | | [ ]
Futter fir Fische, importiert aus China
1() |HH SALMONELLA 20 1| 5,00
S.ENTERITIDIS .. 1| 5,00
Verarbeitetes Protein, importiert aus China
1(1) [HE |SALMONELLA | 1] 0] | | 10] 0] [ ] 6)
Ol -Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate, importiert aus:
Argentinien
1(1) [NI SALMONELLA 57 18| 31,58 11313 0
S.,sonst 16 100 . 0
fehlende (missing) 2
Brasilien
1(1) [Nl [SALMONELLA | 8] 0] | | 13296 0] | ]
Sojabohnen und Derivate, importiert aus:
Argentinien
1(1) [NI SALMONELLA 57 18| 31,58 11313 0
S.,sonst 16 100 . 0
fehlende (missing) 2
Brasilien
1(1) [Nl [SALMONELLA | 8] 0] | | 13296 0] [ ]
Anmerkungen
1) HB: Krillmehl 4) HH: Lammmehl aus Neuseeland
2) HH: Lammmehl aus Australien 5)  HH: StrauBenfleischmehl aus Siidafrika

3)
pro Probe

HH: z. T. Isolierung mehrerer verschiedener Serovare 6)

HE: Tiererganzungsfutter aus 100% Huhnerbrust aus
China
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Tab. 4.2.34: Umweltproben 2012 — SALMONELLA

Quelle Zoonosenerreger | Proben Pos. % %r siehe

*) |Lander untersucht Anmerk.

Umgebungsproben, Stallungen, Gehege

1) BW SALMONELLA 214 10 4,67 1)
S.TYPHIMURIUM 10 4,67 100 1)

Sonstige Bodenproben

1(1) |RP | SALMONELLA | 4] 0] | |

Tréankewasser

6 (6) MV,NI,RP,SN,ST,TH | SALMONELLA 21 8| 38,10 2),3)
S.ENTERITIDIS 5| 2381
S.INFANTIS 2 9,52 3)
S.,sonst 1 4,76

Teiche, Fischteiche etc.

1(1) [TH | SALMONELLA | 10| 0] | 3)

Flisse, Wasserlaufe

1(1) BY SALMONELLA 2 2 100
S.,sonst 2 100

Abwasser/ -schlamm

513) BY,HE,NW,SH,TH SALMONELLA 227 35| 15,42 4)
S.ENTERITIDIS 1 0,44 5,26
S.TYPHIMURIUM 3 1,32| 15,79
S.INFANTIS 4 1,76 | 21,05
S.,sonst 9 3,96 | 47,37
S.,sp. 2 0,88| 10,53
fehlende (missing) 16

Diingemittel, tierisch

5(5) BB,HE,MV,SH,TH SALMONELLA 178 12 6,74 5),6),7)
S.ENTERITIDIS 1 0,56 8,33 5)
S.TYPHIMURIUM 1 0,56 8,33
S.PARATYPHI B 1 0,56 8,33 5)
VAR. JAVA
S.INFANTIS 4 2,25] 33,33
S.,sonst 4] 225] 3333 5),7)
S.,sp. 1 0,56 8,33 5)

Organische Diungemittel n. Art 5 (2) c |, 1774/2002

1(1) TH SALMONELLA 33 13| 39,39 3),7)
S.TYPHIMURIUM 3 9,09| 15,00 3)
S.INFANTIS 1 3,03 5,00 7)
S.,sonst 16| 48,48| 80,00 3),7)
Mehrfachisolate 7
(add.isol.)

Diungemittel, pflanzlich

2(2) SH,TH SALMONELLA 73 4 5,48 4)
fehlende (missing) 4

Kompost

3(3) [ HE,SH,TH [ SALMONELLA | 39 ] 0] | |

Umweltproben, sonst

4 (4) | BW,NI,RP,TH | SALMONELLA | 174 ] 0] | | 1),8),9),10)

Anmerkungen

1) BW: Kultur Gber Voranreicherung
2) SN:BU

3) TH:ISO 6579: 2002+A1: 2007 Anhang D

4)  SH: nicht typisierbar
5) HE: Bioabfallverordnung

SH: BGK Methodenbuch
TH: Untersuchungsmethode 2 BioAbfV
BW: Einstreu

9) NI: Stallstaub, Oberflachenmaterial
10) RP: 3 Stroh, 1 Staub (Sw-Stall)
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Tab. 4.2.35: Schlachthofuntersuchungen 2012 — SALMONELLA® - SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r
*) |Lander untersucht
Bakteriologische Fleischuntersuchung (BU), gesamt
13 (24) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 13172 69 0,52
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 12 0,09| 48,00
SH,SL,SN,ST,TH | S.ENTERITIDIS 3 0,02| 12,00
S.DUBLIN 3 0,02| 12,00
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,02 8,00
S.INFANTIS 1 0,01 4,00
S.BREDENEY 1 0,01 4,00
S.INDIANA 1 0,01 4,00
S.ANATUM 1 0,01 4,00
S.LONDON 1 0,01 4,00
fehlende (missing) 44
Rinder - BU
13 (21) BB,BW,BY, HE, SALMONELLA 8526 20 0,23
MV,NI,LNW,RP, S.TYPHIMURIUM 6 0,07 | 33,33
SH,SL,SN,ST,TH | S.DUBLIN 4 0,05| 22,22
S.ENTERITIDIS 2 0,02] 11,11
S.ANATUM 2 0,02] 11,11
S.LONDON 2 0,02 11,11
S.INFANTIS 1 0,01 5,56
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,01 5,56
fehlende (missing) 2
Schweine - BU
12 (19) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 5344 25 0,47
MV,NI,LNW,RP, S.TYPHIMURIUM 7 0,13| 63,64
SH,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 1 0,02 9,09
S.BREDENEY 1 0,02 9,09
S.INDIANA 1 0,02 9,09
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,02 9,09
fehlende (missing) 14
Tupferproben in Schlacht-Betrieben
6 (6) BB,MV,NI,NW, SALMONELLA 7257 53 0,73
ST,TH S.TYPHIMURIUM 30 0,41| 48,39 1)
S.TYPHIMURIUM DT 193 15 0,21 6)
S.PANAMA 18 0,25| 29,03
S.PARATYPHI B VAR. 6 0,08 9,68 2),3)
JAVA
S.GOLDCOAST 5 0,07 8,06
S.SAINTPAUL 2 0,03 3,23 4),5)
S.DERBY 1 0,01 1,61
Mehrfachisolate (add.isol.) 9
Anmerkungen
1) MV:DT1 4) MV: S. Saintpaul 4,12:¢,h:1,2

2) MV: S. Paratyphi B 4,12:b:1,2
3) MV:S.4,12:B:1,2,D

5) MV:S. 4,12:E,H:1,2
6) MV:S.DT 193,5.1,4,5,12:1:11,2

! vgl. Erlauterungen im Anhang 1 (cf. remarks in Annex 1).
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Tab. 4.2.36: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
16 (21) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 6650 130 1,95 4)
HE,HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 38 0,57 | 40,86 4)
RP,SH,SL,SN,ST, | S.DERBY 17 0,26| 18,28
TH S.INFANTIS 6 0,09 6,45 2)
S.ENTERITIDIS 4 0,06 4,30
S.LIVINGSTONE 4 0,06 4,30 2)
S.-GRUPPE B-O-FORM 4 0,06 4,30
S.HADAR 2 0,03 2,15
S.LONDON 2 0,03 2,15 2)
S.SCHLEISSHEIM 1 0,02 1,08
S.OHIO 1 0,02 1,08
S.KENTUCKY 1 0,02 1,08
S.DERBY O:5- 1 0,02 1,08
S.BRANDENBURG 1 0,02 1,08
S.KEDOUGOU 1 0,02 1,08
S.GOLDCOAST 1 0,02 1,08
S.PANAMA 1 0,02 1,08
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,02 1,08
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1 0,02 1,08 5)
S.-RAUHFORM 1 0,02 1,08
S.1IIB-FORM 1 0,02 1,08
S.,sp. 4 0,06 4,30 1)
fehlende (missing) 37
Rindfleisch
16 (21) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1631 3 0,18
HE,HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 3 0,18
RP,SH,SL,SN,ST, |S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,06
TH Mehrfachisolate (add.isol.) 1
Kalbfleisch
16 (19) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 406 2 0,49
HE,HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 2 0,49
RP,SH,SL,SN,ST,
TH
Schweinefleisch
16 (21) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 4025 112 2,78 4)
HE,HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 29 0,72 39,73 4
RP,SH,SL,SN,ST, | S.DERBY 16 0,40 | 21,92
TH S.INFANTIS 5 0,12 6,85 2)
S.LIVINGSTONE 4 0,10 5,48 2)
S.ENTERITIDIS 3 0,07 4,11
S.-GRUPPE B-O-FORM 3 0,07 4,11
S.LONDON 2 0,05 2,74 2)
S.OHIO 1 0,02 1,37
S.KENTUCKY 1 0,02 1,37
S.DERBY O:5- 1 0,02 1,37
S.BRANDENBURG 1 0,02 1,37
S.KEDOUGOU 1 0,02 1,37
S.GOLDCOAST 1 0,02 1,37
S.PANAMA 1 0,02 1,37
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,02 1,37
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1 0,02 1,37 5)
S.I-RAUHFORM 1 0,02 1,37
S.,sp. 1 0,02 1,37
fehlende (missing) 39
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Fortsetzung Tab. 4.2.36: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Wildfleisch, sonst

13 (14) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 254 8 3,15
HE,HH,MV,NI,NW, | S.HADAR 2 0,79
SH,SN,TH S.ENTERITIDIS 1 0,39

S.TYPHIMURIUM 1 0,39

S.INFANTIS 1 0,39
S.SCHLEISSHEIM 1 0,39

S.1IIB-FORM 1 0,39

S.,sp. 2 0,79 1)
Mehrfachisolate (add.isol.) 1

Fleischteilstiicke, roh, kichenméRig vorbereitet

14 (17) |[BB,BY,HB,HE,HH, | SALMONELLA 2122 42 1,98
MV,NILNW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 5 0,24| 41,67
SL,SN,ST,TH S.DERBY 1 0,05 8,33

S.BRANDENBURG 1 0,05 8,33

S.MONS 1 0,05 8,33
S.BOVISMORBIFICANS 1 0,05 8,33
S.ANATUM 1 0,05 8,33
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,05 8,33

S.,sp. 1 0,05 8,33 6)
fehlende (missing) 30

aus Schweinefleisch

13(17) |BB,BY,HE,HH,MV, | SALMONELLA 837 9 1,08
NI,LNW,RP,SH,SL, |S.TYPHIMURIUM 5 0,60 | 50,00
SN,ST,TH S.DERBY 1 0,12| 10,00

S.BOVISMORBIFICANS 1 0,12| 10,00
S.ANATUM 1 0,12| 10,00
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,12| 10,00

S.,sp. 1] 0,12] 10,00 6)
Mehrfachisolate (add.isol.) 1

aus Rindfleisch

12 (17) |[BB,BY,HB,HH,MV, | SALMONELLA 117 1 0,85
NILNW,RP,SH,SL, |S.BRANDENBURG 1 0,85
SN, TH

Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)

15(21) |[BB,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 563 19 3,37
HH,MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 5 0,89| 38,46
SH,SL,SN,ST,TH S.NEWPORT 3 0,53| 23,08

S.GOLDCOAST 1 0,18 7,69

S.GIVE 1 0,18 7,69 7)
S.,sp. 3 0,563| 23,08

fehlende (missing) 6

aus Schweinefleisch

14 (17) |BB,BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 188 1 0,53
MV,NI,NW,RP,SH, | S.GOLDCOAST 1 0,53
SL,SN,ST,TH

aus anderem Fleisch ohne Gefligel

11(12) |BB,BW,HH,MV, SALMONELLA 75 3 4,00
NW,RP,SH,SL,SN, | S.NEWPORT 1 1,33
ST,TH S.GIVE 1 1,33 7)

S.,sp. 1 1,33
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Fortsetzung Tab. 4.2.36: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Siehe

*) [Lander untersucht Anmerk.

Hackfleisch

16 (22) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 4573 52 1,14 8),10)
HE,HH,MV,NI,LNW, | S.TYPHIMURIUM 21 0,46 | 55,26 8)
RP,SH,SL,SN,ST, |S.TYPHIMURIUM DT193 1 0,02
TH S.TYPHIMURIUM DT104B 1 0,02

LOW

S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,02
S.DERBY 7 0,15| 18,42
S.DUBLIN 2 0,04 5,26 9)
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,04 5,26
S.AGONA 1 0,02 2,63
S.GOLDCOAST 1 0,02 2,63
S.LONDON 1 0,02 2,63
S.BRAENDERUP 1 0,02 2,63
S.BRANDENBURG 1 0,02 2,63
S.I-RAUHFORM 1 0,02 2,63
fehlende (missing) 14

aus Rindfleisch

15 (22) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1306 4 0,31
HH,MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 1 0,08
SH,SL,SN,ST,TH | S.I-RAUHFORM 1 0,08

fehlende (missing) 2

gemischt (Rind/Schwein)

14 (19) |BB,BE,BW,BY,HH, | SALMONELLA 1585 18 1,14 8)
MV,NI,LNW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 11 0,69| 64,71 8)
SL,SN,ST,TH S.DUBLIN 2 0,13| 11,76 9)

S.DERBY 2 0,13| 11,76
S.BRAENDERUP 1 0,06 5,88
S.BRANDENBURG 1 0,06 5,88
fehlende (missing) 1

aus Schweinefleisch

15(21) |[BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1185 28 2,36 8),10)
HH,MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 8 0,68| 50,00 8)
SH,SL,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM DT193 1 0,08

S.TYPHIMURIUM DT104B 1 0,08

LOW

S.DERBY 5 0,42| 31,25
S.GOLDCOAST 1 0,08 6,25
S.LONDON 1 0,08 6,25
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,08 6,25
fehlende (missing) 12

aus anderem Fleisch ohne Gefligel

8 (9) BE,BW,BY,HH, SALMONELLA 115 1 0,87
NW,RP,SH,TH S.AGONA 1 0,87
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Fortsetzung Tab. 4.2.36: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Hackfleischzubereitungen
15 (20) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 3131 62 1,98
HH,MV,NI,NW,RP, | S.TYPHIMURIUM 19 0,61| 31,67
SH,SL,SN,ST,TH | S.-GRUPPE B-O-FORM 10 0,32| 16,67
S.DERBY 8 0,26| 13,33
S.INFANTIS 3 0,10 5,00
S.BRANDENBURG 3 0,10 5,00
S.GOLDCOAST 3 0,10 5,00
S.SAINTPAUL 2 0,06 3,33 12)
S.ANATUM 2 0,06 3,33
S.STANLEY 2 0,06 3,33
S.ENTERITIDIS 1 0,03 1,67
S.PARATYPHI B VAR. 1 0,03 1,67
JAVA
S.MUENCHEN 1 0,03 1,67
S.BREDENEY 1 0,03 1,67 11)
S.SAINTPAUL O:5- 1 0,03 1,67 13)
S.AGONA 1 0,03 1,67
S.PANAMA 1 0,03 1,67
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,03 1,67
fehlende (missing) 2
aus Rindfleisch
9 (10) BE,BW,HH,MV, SALMONELLA 61 2 3,28
NW,SH,SL,SN,TH | S.INFANTIS 1 1,64
S.DERBY 1 1,64
gemischt (Rind/Schwein)
1(1) NW SALMONELLA 58 1 1,72
S.ANATUM 1 1,72
aus Schweinefleisch
12 (16) |BE,BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 664 10 1,51
NI,NW,SH,SL,SN, | S.TYPHIMURIUM 7 1,05| 70,00
ST,TH S.DERBY 1 0,15| 10,00
S.BRANDENBURG 1 0,15| 10,00
S.GOLDCOAST 1 0,15| 10,00
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
4 (4) BW,HH,MV,SN SALMONELLA 191 5 2,62
S.TYPHIMURIUM 1 0,52
S.PARATYPHI B VAR. 1 0,52
JAVA
S.SAINTPAUL 1 0,52
S.ANATUM 1 0,52
S.GOLDCOAST 1 0,52
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Fortsetzung Tab. 4.2.36: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
16 (23) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 3332 8 0,24 14)
HE,HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 2 0,06 14)
RP,SH,SL,SN,ST, | S.KENTUCKY 2 0,06
TH S.ENTERITIDIS 1 0,03
S.DERBY 1 0,03
S.STANLEY 1 0,03
fehlende (missing) 1
aus Rindfleisch
12 (14) |BE,BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 100 1 1
NI,NW,SH,SL,SN, | S.STANLEY 1 1
ST,TH
aus Schweinefleisch/Rindfleisch
1(1) NW SALMONELLA 448 1 0,22
S.ENTERITIDIS 1 0,22
aus Schweinefleisch
14 (19) |BE,BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 796 3 0,38 14)
MV,NI,NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 2 0,25 14)
SL,SN,ST,TH S.DERBY 1 0,13
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
16 (21) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 5722 50 0,87
HE,HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 17 0,30| 41,46
RP,SH,SL,SN,ST, | S.DERBY 5 0,09| 12,20
TH S.PANAMA 4 0,07 9,76
S.ENTERITIDIS 2 0,03 4,88
S.LIVINGSTONE 2 0,03 4,88
S.OHIO 2 0,03 4,88
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,03 4,88
S.-RAUHFORM 2 0,03 4,88
S.HADAR 1 0,02 2,44
S.BRANDENBURG 1 0,02 2,44
S.GIVE 1 0,02 2,44
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1 0,02 2,44 16)
S.-RAUHFORM 1 0,02 2,44 15)
fehlende (missing) 9
aus Schweinefleisch/Rindfleisch
1(1) NW SALMONELLA 305 1 0,33
S.DERBY 1 0,33
aus Schweinefleisch
14 (19) |BE,BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 1119 12 1,07
MV,NI,NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 3 0,27 | 30,00
SL,SN,ST,TH S.-RAUHFORM 2 0,18 | 20,00
S.DERBY 2 0,18| 20,00
S.BRANDENBURG 1 0,09| 10,00
S.LIVINGSTONE 1 0,09| 10,00
S.I-RAUHFORM 1 0,09| 10,00 15)
fehlende (missing) 2
aus anderem Fleisch ohne Gefligel
6 (7) BW,NW,SH,SL,SN, | SALMONELLA 674 4 0,59
TH S.TYPHIMURIUM 2 0,30
S.ENTERITIDIS 1 0,15
S.LIVINGSTONE 1 0,15
Fleisch, sonst
4 (4) BE,BW,NW,TH SALMONELLA 36 1 2,78
S.TYPHIMURIUM 1 2,78
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Fortsetzung Tab. 4.2.36: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Siehe
D) |Lander untersucht Anmerk.
Geflugelfleisch, gesamt
16 (21) |BB,BE,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 3166 199 6,29 19)
HH,MV,NI,NW,RP,SH, | S.PARATYPHI B VAR. 29 0,92| 22,31 17),19),20
SL,SN,ST,TH JAVA ),21),22)
S.TYPHIMURIUM 26 0,82| 20,00
S.SAINTPAUL 14 0,44| 10,77 19)
S.INFANTIS 11 0,35 8,46 23)
S.ENTERITIDIS 9 0,28 6,92
S.INDIANA 6 0,19 4,62
S.KENTUCKY 6 0,19 4,62
S.DERBY 5 0,16 3,85
S.BOVISMORBIFICANS 4 0,13 3,08
S.HADAR 2 0,06 1,54
S.NEWPORT 2 0,06 1,54
S.KOTTBUS 2 0,06 1,54
S.OHIO 1 0,03 0,77
S.GIVE 1 0,03 0,77
S.BLOCKLEY 1 0,03 0,77
S.SAINTPAUL O:5- 1 0,03 0,77 18)
S.LAGOS 1 0,03 0,77
S.THOMPSON 1 0,03 0,77
S.MELEAGRIDIS 1 0,03 0,77
S.SENFTENBERG 1 0,03 0,77
S.STANLEY 1 0,03 0,77
S.SCHWARZENGRUND 1 0,03 0,77
S.-GRUPPE D-O-FORM 1 0,03 0,77
S.I-RAUHFORM 1 0,03 0,77
S.,sp. 2 0,06 1,54
fehlende (missing) 69
Fleisch v. Masthéhnchen
14 (17) |BB,BE,BW,BY,HB,HH, | SALMONELLA 834 22 2,64 19)
MV,NI,NW,RP,SH,SL, |S.PARATYPHI B VAR. 14 1,68| 66,67 19),20),
SN,TH JAVA 22)
S.INFANTIS 4 0,48| 19,05 23)
S.ENTERITIDIS 2 0,24 9,62
S.INDIANA 1 0,12 4,76
fehlende (missing) 1
Fleisch v. Huhnern
10 (13) |BW,BY,HB,HH,NI,NW, | SALMONELLA 387 25 6,46
SH,SL,SN,TH S.PARATYPHI B VAR. 10 2,58| 52,63
JAVA
S.ENTERITIDIS 4 1,03| 21,05
S.INDIANA 3 0,78| 15,79
S.INFANTIS 1 0,26 5,26
S.-GRUPPE D-O-FORM 1 0,26 5,26
fehlende (missing) 6
Fleisch v. Enten
13 (15) |BB,BE,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 176 12 6,82
MV,NI,LNW,RP,SH,SN, | S.TYPHIMURIUM 2 1,14
TH S.SAINTPAUL 2 1,14
S.KOTTBUS 2 1,14
S.MELEAGRIDIS 1 0,57
S.,sp. 2 1,14
fehlende (missing) 3
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Fortsetzung Tab. 4.2.36: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Fleisch v. Génsen
9 (10) BB,BE,BW,BY,HE,NI, | SALMONELLA 66 10| 15,15
NW,SN,TH S.TYPHIMURIUM 6 9,09| 60,00
S.INFANTIS 1 1,52| 10,00
S.INDIANA 1 1,52| 10,00
S.OHIO 1 1,52| 10,00
S.THOMPSON 1 1,52| 10,00
Fleisch v. Truthihnern/Puten
16 (21) |BB,BE,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 1390 64 4,60
HH,MV,NI,NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 11 0,79| 21,15
SL,SN,ST,TH S.SAINTPAUL 11 0,79| 21,15
S.KENTUCKY 6 0,43| 11,54
S.DERBY 5 0,36 9,62
S.BOVISMORBIFICANS 4 0,29 7,69
S.INFANTIS 2 0,14 3,85
S.HADAR 2 0,14 3,85
S.NEWPORT 2 0,14 3,85
S.ENTERITIDIS 1 0,07 1,92
S.GIVE 1 0,07 1,92
S.BLOCKLEY 1 0,07 1,92
S.SAINTPAUL O:5- 1 0,07 1,92
S.LAGOS 1 0,07 1,92
S.SENFTENBERG 1 0,07 1,92
S.STANLEY 1 0,07 1,92
S.SCHWARZENGRUND 1 0,07 1,92
S.I-RAUHFORM 1 0,07 1,92
fehlende (missing) 12
Fleisch v. Wildgefligel
1(1) BY SALMONELLA 10 1| 10,00
S.TYPHIMURIUM . 1| 10,00
Fleisch v. sonstigem Hausgefliigel
7(8) BE,BW,BY,HH,NW, SALMONELLA 226 1 0,44
SH,SN S.TYPHIMURIUM . 1 0,44
Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch
16 (21) |BB,BE,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 996 6 0,60
HH,MV,NI,NW,RP,SH, | S.INFANTIS o 2 0,20
SL,SN,ST,TH S.PARATYPHI B VAR. . 1 0,10
JAVA
S.-GRUPPE B-O-FORM . 1 0,10
S.SAINTPAUL O:5- . 1 0,10
fehlende (missing) . 1
v. Masthahnchen
15(12) |BB,BE,BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 336 1 0,30
MV,NI,NW,RP,SH,SL, | S.DERBY . 1 0,30
SN,ST,TH
v. Truthilhnern/Puten
13(12) |BB,BE,BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 164 1 0,61
NI,LNW,RP,SH,SL,SN, | S.SAINTPAUL O:5- . 1 0,61
TH




BfR-Wissenschaft

129

Fortsetzung Tab. 4.2.36: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Gefligelfleisch, roh, kiichenmaRig vorbereitet
15(19) |BB,BE,BW,BY,HB,HH, | SALMONELLA 837 34 4,06
MV,NI,NW,RP,SH,SL, | S.PARATYPHI B VAR. 6 0,72 21,43 24)
SN,ST,TH JAVA
S.SAINTPAUL 5 0,60 17,86
S.MINNESOTA 5 0,60 17,86
S.INFANTIS 2 0,24 7,14
S.CORVALLIS 2 0,24 7,14
S.ENTERITIDIS 1 0,12 3,57
S.ANATUM 1 0,12 3,57
S.GIVE 1 0,12 3,57
S.ISANGI 1 0,12 3,57
S.BLOCKLEY 1 0,12 3,57
S.NEWPORT 1 0,12 3,57
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,12 3,57
S.DERBY 1 0,12 3,57
fehlende (missing) 6
v. Masthahnchen
12 (15) | BE,BW,BY,HB,HH, SALMONELLA 363 20 5,51
MV,NI,NW,SH,SL,SN, | S.PARATYPHI B VAR. 6 1,65| 30,00 24),25)
TH JAVA
S.MINNESOTA 5 1,38 25,00
S.INFANTIS 2 0,55| 10,00
S.CORVALLIS 2 0,55| 10,00
S.ENTERITIDIS 1 0,28 5,00
S.ISANGI 1 0,28 5,00
S.SAINTPAUL 1 0,28 5,00
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,28 5,00
S.DERBY 1 0,28 5,00
v. Truthihnern/Puten
12 (15) |BE,BW,BY,HB,HH, SALMONELLA 166 6 3,61
MV,NI,NW,SH,SL,SN, | S.SAINTPAUL 3 1,81
TH S.ANATUM 1 0,60
S.GIVE 1 0,60
S.BLOCKLEY 1 0,60
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
16 (22) |BB,BE,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 4894 7 0,14
HH,MV,NI,NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 2 0,04 4)
SL,SN,ST,TH S.INFANTIS 1 0,02
S.ANATUM 1 0,02
S.HVITTINGFOSS 1 0,02
fehlende (missing) 2
Fische und Zuschnitte
15 (18) |BB,BE,BW,BY,HB,HH, | SALMONELLA 1624 2 0,12
MV,NI,NW,RP,SH,SL, | S.INFANTIS 1 0,06
SN,ST,TH S.ANATUM 1 0,06
Fisch, kaltgerduchert oder gebeizt
9(9) BE,BW,BY,HH,MV,NI, | SALMONELLA 270 1 0,37
NW,SH,TH S.TYPHIMURIUM 1 0,37
Schalen-, Krusten-, dhnliche Tiere und Erzeugnisse
15(21) |BE,BW,BY,HB,HE,HH, | SALMONELLA 1245 4 0,32
MV,NI,NW,RP,SH,SL, | S.TYPHIMURIUM 1 0,08 4)
SN,ST,TH S.HVITTINGFOSS 1 0,08
fehlende (missing) 2
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Fortsetzung Tab. 4.2.36: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Konsum-Eier v. Huhn, gesamt
16 (24) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 16451 52 0,32
HE,HH,MV,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 5 0,03
RP,SH,SL,SN,ST, |fehlende (missing) a7
TH
aus Bodenhaltung
14 (10) |BB,BE,BW,BY,HE, | SALMONELLA 3106 1 0,03
HH,MV,NI,NW,RP, | S.ENTERITIDIS 1 0,03
SH,SL,ST,TH
aus Freilandhaltung
7 (10) BW,HH,MV,NI,NW, | SALMONELLA 1267 3 0,24
SH,TH S.ENTERITIDIS 3 0,24
Haltungsform unbekannt
1(1) BW SALMONELLA 3550 1 0,03
S.ENTERITIDIS 1 0,03
Schale
9 (10) BE,BY,MV,NI,NW, | SALMONELLA 3512 43 1,22
RP,SH,SL,TH S.ENTERITIDIS 3 0,09
fehlende (missing) 40
Eiklar
5(3) NI,RP,SL,ST,TH SALMONELLA 158 2 1,27
S.ENTERITIDIS 2 1,27
Dotter
10 (11) |BE,BY,MV,NI,NW, |SALMONELLA 3514 28 0,80
RP,SH,SL,ST,TH | S.ENTERITIDIS 2 0,06
fehlende (missing) 26
Eiprodukte, verkehrsfertig
13 (16) |BE,BW,BY,HE,HH, | SALMONELLA 372 1 0,27
MV,NI,NW,RP,SH, | S.TYPHIMURIUM 1 0,27
SN,ST,TH
Milchprodukte, andere
15(21) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 3798 1 0,03
HE,HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 1 0,03
RP,SH,SL,SN,TH
Feine Backwaren
15 (21) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 4347 3 0,07 26)
HE,HH,MV,NI,NW, | S.ENTERITIDIS 2 0,05 26)
RP,SH,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 1 0,02
Speiseeis, handwerkliche Herstellung
7 (11) BE,BY,HH,NW,SL, | SALMONELLA 4592 2 0,04
SN,TH S.TYPHIMURIUM 1 0,02
S.ABONY 1 0,02
Feinkostsalate - pflanzenhaltig
15(23) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1105 1 0,09
HE,HH,MV,NI,NW, | S.TYPHIMURIUM 1 0,09
RP,SH,SN,ST,TH
Fertiggerichte
14 (23) |BE,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 6183 4 0,06
HH,MV,NI,NW ,RP, | S.ENTERITIDIS 2 0,03
SH,SN,ST,TH S.SAINTPAUL 1 0,02
S.NEWPORT 1 0,02
Gewlrze
16 (23) |BB,BE,BW,BY,HB, | SALMONELLA 1046 21 2,01 4)
HE,HH,MV,NI,NW, | S.CARACAS 14 1,34 | 66,67 28)
RP,SH,SL,SN,ST, | S.KENTUCKY 2 0,19 9,52 27)
TH S.TYPHIMURIUM 1 0,10 4,76 4)
S.SANDIEGO 1 0,10 4,76
S.WELTEVREDEN 1 0,10 4,76
S.READING 1 0,10 4,76
S.RUBISLAW 1 0,10 4,76
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Fortsetzung Tab. 4.2.36: Lebensmittel (alle Untersuchungen) 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r Siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Pflanzliche Lebensmittel, sonst
12 (19) BE,BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 1814 4 0,22
NILNW,RP,SH,SL, |S.-GRUPPE C1-O-FORM .. 1 0,06 29)
ST,TH S.WELTEVREDEN 1 0,06 30)
S.BREDENEY 1 0,06 31)
S.KOTTE 1 0,06 3)
Lebensmittel, sonst
11 (14) BE,BW,BY,HB,HE, | SALMONELLA 1675 7 0,42
NW,RP,SH,SL,ST, | S.BREDENEY 3 0,18
TH S.LEXINGTON 2 0,12
S.ENTERITIDIS 1 0,06
S.KENTUCKY 1 0,06
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
10 (15) BB,BW,BY,HH,MV, | SALMONELLA 10571 15 0,14
NI,LNW,SH,SN,TH | S.TYPHIMURIUM .. 5 0,05
fehlende (missing) . 10
Anmerkungen
1) BW: S.POLYVALENT II (F-67) 17) BE: S.PARATYPHI B D-T+
2) NW: mit S.London, S.Livingstone, S.Infantis 18) HH: S.SAINTPAUL VAR. O5-
3) SH: S.KOTTE 6, 7:B:Z35 19) MV: BfR : Seroformel 4,12:b:1,2
4) SH: S. Typhimurium 1,4,5,12:i:1,2 20) MV: S.Paratyphi B d-Tartrat positiv
5) ST: S.-GRUPPE C2-C3-O-FORM 21) NW: S.PARATYPHI B O:5 NEG.
6) NI: S.SPP.I 22) NW: S.PARATYPHI B, D-TARTRAT POS
7) SH: S.GIVE 3,10:L,V:1,7 23) SH: S.INFANTIS 6,7:R:1,5
8) SH: S. Typhimurium 1, 4,12:i:-monophasisch 24) SH: S. Paratyphi B 4,12:b:1,2 d-Ta
9) SH: S.DUBLIN 9, 12:G,P:- 25) SN: S.PARATYPHI B
10) ST: S.ENTERICA ENTERICA 26) NW: S.Enteritidis-Erkrankungsfall
11) SH: S.BREDENEY 4, 12:L,V:1,7 27) SH: S.KENTYCKY 8,20:1:26
12) SN: S.SAINTPAUL 0:5+ 28) SH: S.CARACAS 6, 14,25:G,M,S:-
13) SN: S.SAINTPAUL VAR. O5- 29) NW: Gruppe C1 6,7:k:- monophasisch
14) SH: 2 S. Typhimurium1, 4,12:i:1,2 30) NW: SWELTEVREDEN 3,10:R:Z6
15) NW: S.SALM. SPP. | RAUFORM 31) SH: S.BREDENEY 4,12,:L,V:1,7

16) TH: S.GR.C2-C3
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Tab. 4.2.37: Gefligel und sonstige Voégel 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
*) [Lander Anmerk.
Hihner
11 SN SALMONELLA 2034 14| 0,69
S.ENTERITIDIS 6| 0,29| 42,86
S.GALLINARUM-PULLORUM 4| 0,20| 28,57
S.NEWPORT 2| 0,10| 14,29
S.TYPHIMURIUM 1| 0,05 7,14
S.MONTEVIDEO 1] 0,05 7,14
Legehennen
10 (16) BW,BY,HE,MV, | SALMONELLA 8091 101]| 1,25
NI,NW,RP,SH, S.ENTERITIDIS 54| 0,67| 65,85
SL,TH S.ENTERITIDIS PT4 6| 0,07
S.TYPHIMURIUM 7| 0,09 8,54
S.GALLINARUM-PULLORUM 6| 0,07 7,32
S.SANDIEGO 4| 0,05 4,88
S.MONTEVIDEO 2| 0,02 2,44
S.MBANDAKA 2| 0,02 2,44
S.NEWPORT 2| 0,02 2,44
S.ANATUM 2| 0,02 2,44
S.INFANTIS 1| 0,01 1,22
S.RISSEN 1| 0,01 1,22
S.TENNESSEE 1| 0,01 1,22
fehlende (missing) 19
Aufzucht
7(7) BW,BY,MV,NW, | SALMONELLA 580 2| 0,34
RP,SH,TH S.ENTERITIDIS 1| 0,17
S.GALLINARUM-PULLORUM 1] 0,17
Legephase
7(9) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 2459 40| 1,63
NW,SH,TH S.ENTERITIDIS 20| 0,81 50,00
S.TYPHIMURIUM 7] 0,28| 17,50
S.SANDIEGO 4| 0,16| 10,00
S.ABONY 2| 0,08 5,00
S.MONTEVIDEO 2| 0,08 5,00
S.INFANTIS 1| 0,04 2,50
S.WORTHINGTON 1| 0,04 2,50
S.TENNESSEE 1| 0,04 2,50
S.GALLINARUM-PULLORUM 1| 0,04 2,50
S.-GRUPPE B-O-FORM 1| 0,04 2,50
Masthdhnchen
8(9) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 7414 141] 1,90
NW,RP,ST,TH S.INFANTIS 89| 1,20| 66,92
S.ANATUM 31| 0,42] 23,31
S.MONTEVIDEO 9] 0,12 6,77
S.INDIANA 2| 0,03 1,50
S.VIRCHOW 1| 0,01 0,75
S.OHIO 1| 0,01 0,75
fehlende (missing) 8
- Eintagskiken
2(3) BW,BY SALMONELLA 1581 2| 0,13
S.INDIANA 2] 0,13
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Fortsetzung Tab. 4.2.37: Gefliigel und sonstige Vogel 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
Anmerk.
Enten
11 (17) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 2767 216| 7,81
MV,NI,NW ,RP, S.TENNESSEE 174| 6,29| 79,82
SH,SN, TH S.MBANDAKA 32| 1,16| 14,68
S.TYPHIMURIUM 6| 0,22 2,75
S.INDIANA 3] 0,11 1,38
S.KOTTBUS 1| 0,04 0,46
S.-GRUPPE B-O-FORM 1| 0,04 0,46
S.,sp. 1| 0,04 0,46
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Enten - Mast
2(2) BW,NI SALMONELLA 21 1| 4,76
S.TYPHIMURIUM 1| 4,76
Géanse
11 (18) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 210 13| 6,19
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 10| 4,76 | 76,92
SH,SN,TH S.MELEAGRIDIS 2| 0,95| 15,38
S.ENTERITIDIS 1| 0,48 7,69
- Mast
3(3) BW,NW,SH SALMONELLA 39 2| 513
S.MELEAGRIDIS 2| 513
Puten/Truthihner
8 (11) BW,BY,MV,NW, | SALMONELLA 1405 9| 0,64
RP,SH,SN,TH S.INFANTIS 4] 0,28
S.TYPHIMURIUM 2] 0,14
S.MANHATTAN 2| 0,14
S.BOVISMORBIFICANS 1| 0,07
- Mast
6 (7) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 767 8| 1,04
SH,TH S.INFANTIS 4| 0,52
S.MANHATTAN 2| 0,26
S.TYPHIMURIUM 1| 0,13
S.BOVISMORBIFICANS 1| 0,13
- Zucht
2(2) BY,TH SALMONELLA 39 1| 2,56
S.INDIANA 1| 2,56
Nutzgeflugel, sonst
9 (13) BW,BY,HE,MV, SALMONELLA 318 28| 8,81
NI,NW,SH,SN, S.TYPHIMURIUM 13| 4,09| 46,43
TH S.-GRUPPE D-O-FORM 12| 3,77| 42,86
S.ENTERITIDIS 1| 0,31 3,57
S.PARATYPHI B VAR. JAVA 1| 0,31 3,57
S.GALLINARUM-PULLORUM 1| 0,31 3,57
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Fortsetzung Tab. 4.2.37: Gefliigel und sonstige Vogel 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. % %r siehe
Anmerk.
Reise-, Zuchttauben
14 (23) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 1461 178(12,18
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 132| 9,03| 79,52
RP,SH,SL,SN, S.TYPHIMURIUM QO:5- 11| 0,75 1)
ST,TH S.-GRUPPE B-O-FORM 34| 2,33| 20,48
fehlende (missing) 12
Papageien, Sittiche
13 (21) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 524 7] 1,34
HH,MV,NI,NW, S.ENTERITIDIS 3] 0,57
RP,SH,SN,ST, S.TYPHIMURIUM 2| 0,38
TH S.1lIB-FORM 1] 0,29 2)
S.IIIA 53:Z4,Z23:- 1] 0,19
Heimvogel, sonst
9 (14) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 162 3] 1,85
MV,NI,NW,SN, S.GALLINARUM-PULLORUM 2| 1,23
ST S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,62
Zoovogel
13 (19) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 1046 15| 1,43
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 7| 0,67 | 46,67
SH,SL,SN,ST,TH | S.ENTERITIDIS 6| 0,57| 40,00
S.THOMPSON 1] 0,20 6,67
S.IIIA-FORM 1] 0,10 6,67
Verwilderte Tauben
6 (11) BW,HE,MV,NI, SALMONELLA 41 1| 2,44
NW,ST S.TYPHIMURIUM 1] 2,44
Wildvbgel, sonst
12 (20) BB,BW,BY HE, SALMONELLA 526 20| 3,80
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 15| 2,85| 75,00
SH,SN,ST,TH S.ENTERITIDIS 2| 0,38| 10,00
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1] 0,29 5,00
S.INDIANA 1] 0,29 5,00
S.-GRUPPE B-O-FORM 1] 0,19 5,00
Anmerkungen

1) NW: S.TYPH VAR. O:5-

2)  HE:S.SUBSPEZ.IIB (65:K:-)
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Tab. 4.2.39: Sduger—Nutztiere und andere Tiere 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Rinder, gesamt
13 (24) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 103270 | 2233 2,16
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 1128 1,09| 52,83
SH,SL,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 1,4:-:- 6 0,01
S.TYPHIMURIUM DT193 1| <0,005
S.TYPHIMURIUM O:5- 10 0,01 4
S.SANDIEGO 144 0,14 6,74
S.DUBLIN 114 0,11 5,34
S.-GRUPPE B-O-FORM 97 0,09 4,54 3)
S.GIVE 69 0,07 3,23
S.LONDON 38 0,04 1,78
S.ENTERITIDIS 35 0,03 1,64
S.INDIANA 29 0,03 1,36
S.-GRUPPE D1-O-FORM 11 0,01 0,52
S.BRANDENBURG 9 0,01 0,42 5)
S.INFANTIS 8 0,01 0,37
S.DERBY 7 0,01 0,33
S.PARATYPHI B VAR. 5| <0,005 0,23
JAVA
S.-GRUPPE C1-O-FORM 4 | <0,005 0,19 1),2)
S.KOTTBUS 3| <0,005 0,14
S.COELN 2| <0,005 0,09
S.MBANDAKA 2| <0,005 0,09 1),2)
S.OHIO 2| <0,005 0,09 1),2)
S.ALTONA 2| <0,005 0,09 5)
S.LIVINGSTONE 1|<0,005 0,05
S.GOLDCOAST 1 | <0,005 0,05
S.ANATUM 1 | <0,005 0,05
S.AGONA 1| <0,005 0,05
S.KEDOUGOU 1| <0,005 0,05
S.EBOKO 1|<0,005 0,05
S.-GRUPPE D-O-FORM 1 | <0,005 0,05
S.IIA-FORM 1 | <0,005 0,05
S.IIIB-FORM 1| <0,005 0,05
S.,sp. 417 0,40| 19,53
fehlende (missing) 98
Kélber
10 (17) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 8663 165 1,90
NW,RP,SH,SL, S.TYPHIMURIUM 88 1,02| 51,46
SN,ST S.TYPHIMURIUM O:5- 3 0,03
S.TYPHIMURIUM 1,4:-:- 1 0,01
S.LONDON 30 0,35| 17,54
S.DUBLIN 24 0,28 | 14,04
S.-GRUPPE D1-O-FORM 10 0,12 5,85
S.-GRUPPE B-O-FORM 6 0,07 3,51
S.ENTERITIDIS 3 0,03 1,75
S.DERBY 3 0,03 1,75
S.INFANTIS 2 0,02 1,17
S.GOLDCOAST 1 0,01 0,58
S.KEDOUGOU 1 0,01 0,58
S.ALTONA 1 0,01 0,58
S.1IIB-FORM 1 0,01 0,58
S.,sp. 1 0,01 0,58
Mehrfachisolate (add.isol.) 6
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Fortsetzung Tab. 4.2.39: Sduger—Nutztiere und andere Tiere 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
D) [Lander untersucht Anmerk.
Milchrinder
6 (9) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 14749 595 4,03
SH,ST S.-GRUPPE B-O-FORM 90 0,61| 15,54
S.DUBLIN 30 0,20 5,18
S.TYPHIMURIUM 28 0,19 4,84
S.TYPHIMURIUM O:5- 1 0,01
S.LONDON 9 0,06 1,55
S.BRANDENBURG 8 0,05 1,38
S.-GRUPPE D1-O-FORM 1 0,01 0,17
S.,sp. 413 2,80| 71,33
fehlende (missing) 16
Schweine
12 (22) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 21183 | 1634 7,71 6)
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 602 2,84| 71,58 6)
SH,SN,ST,TH S.TYPHIMURIUM O:5- 57 0,27 4
S.TYPHIMURIUM 1,4:-:- 12 0,06
S.TYPHIMURIUM DT193 2 0,01
S.DERBY 61 0,29 7,25 6)
S.INFANTIS 27 0,13 3,21 6)
S.-GRUPPE B-O-FORM 25| 0,12 2,97
S.LONDON 18| 0,08 2,14
S.OHIO 12 0,06 1,43 6)
S.ENTERITIDIS 8 0,04 0,95
S.RISSEN 7 0,03 0,83
S.PANAMA 7 0,03 0,83
S.AGONA 5 0,02 0,59
S.-GRUPPE C1-O-FORM 4| 0,02 0,48 7)
S.LIVINGSTONE 3 0,01 0,36
S.GIVE 3 0,01 0,36
S.GOLDCOAST 3 0,01 0,36
S.SANDIEGO 3 0,01 0,36
S.ANATUM 3 0,01 0,36
S.VIRCHOW 2 0,01 0,24
S.BRANDENBURG 2 0,01 0,24
S.TENNESSEE 1|<0,005 0,12
S.CHOLERAESUIS 1|<0,005 0,12
V.KUNZENDORF
S.BRAENDERUP 1|<0,005 0,12
S.MBANDAKA 1<0,005 0,12
S.MANHATTAN 1<0,005 0,12
S.VIRGINIA 1|<0,005 0,12
S.-GRUPPE A-O-FORM 1|<0,005 0,12
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1|<0,005 0,12
S.I-FORM 1|<0,005 0,12
S.I-RAUHFORM 1<0,005 0,12
S.IIIB-FORM 1|<0,005 0,12
S.IV-FORM 1|<0,005 0,12
S.,sp. 34| 0,16 4,04
fehlende (missing) 793
Zucht-Schwein
6 (6) BW,MV,NI,NW, | SALMONELLA 375 129| 34,40
SH,ST S.TYPHIMURIUM 59| 15,73| 93,65
S.INFANTIS 1 0,27 1,59
S.LONDON 1 0,27 1,59
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 0,27 1,59
S.-GRUPPE E1-O-FORM 1 0,27 1,59
fehlende (missing) 66
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Fortsetzung Tab. 4.2.39: Sauger—Nutztiere und andere Tiere 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
D) [Lander untersucht Anmerk.
Mast-Schwein
8 (10) BW,BY,MV,NI, SALMONELLA 3517 323 9,18
NW,SH,SL,ST S.TYPHIMURIUM 203 577 | 79,92
S.TYPHIMURIUM O:5- 42 1,19
S.-GRUPPE B-O-FORM 15 0,43 5,91
S.DERBY 12 0,34 4,72
S.INFANTIS 7 0,2 2,76
S.VIRCHOW 2 0,06 0,79
S.OHIO 2 0,06 0,79
S.RISSEN 2 0,06 0,79
S.AGONA 2 0,06 0,79
S.ENTERITIDIS 1 0,03 0,39
S.BRAENDERUP 1 0,03 0,39
S.MBANDAKA 1 0,03 0,39
S.-GRUPPE A-O-FORM 1 0,03 0,39
S.,sp. 5 0,14 1,97
fehlende (missing) 69
Schafe
13 (25) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 2737 202 7,38
MV,NI,NW,RP, S.IlIB-FORM 152 5,55| 76,77 12)
SH,SL,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 10 0,37 5,05
S.ABORTUSOVIS 5 0,18 2,53
S.ENTERITIDIS 3 0,11 1,52
S.III-FORM 3 0,11 1,52 9)
S.SCHLEISSHEIM 2 0,07 1,01
S.DUBLIN 1 0,04 0,51
S.ABONY 1 0,04 0,51
S.WIEN 1 0,04 0,51
S.KISARAWE 1 0,04 0,51
S.HAVANA 1 0,04 0,51
S.,sp. 18 0,66 9,09 10),11)
fehlende (missing) 4
Ziegen
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 546 4 0,73
MV,NI,NW,RP, S.IIIB-FORM 3 0,55
SH,SL,SN,ST,TH | S,ABORTUSOVIS 1 0,18
Pferde
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 638 9 1,41
MV,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 4 0,63
SH,SL,SN,ST,TH | S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,31
S.-GRUPPE D-O-FORM 1 0,16
S.,sp. 1 0,16
fehlende (missing) 1
Sonstige Einhufer
7(9) BW,BY,NW,RP, | SALMONELLA 217 3 1,38
SH,SN,ST S.TYPHIMURIUM 3 1,38
Kaninchen, Nutztiere
9(11) BB,BW,BY,NI, SALMONELLA 306 1 0,33
NW,RP,SH,ST, S.TYPHIMURIUM 1 0,33
TH
Jagdwild in Gehegen
4(7) BW,BY,NW,RP | SALMONELLA 130 4 3,08
S.ENTERITIDIS 4 3,08
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Fortsetzung Tab. 4.2.39: Sduger—Nutztiere und andere Tiere 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
*) |Lander untersucht Anmerk.
Kaninchen, Heim- und Zootiere
9(17) BW,BY,HB,MV, | SALMONELLA 578 3 0,52
NI,NW,SN,ST,TH | S.TYPHIMURIUM 3 0,52
Hund
15 (26) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 2375 54 2,27
HE,HH,MV, NI, S.TYPHIMURIUM 18 0,76 | 33,33
NW,R,SH,SL, S.INDIANA 7 0,29| 12,96
SN,ST,TH S.DERBY 5 0,21 9,26
S.INFANTIS 4 0,17 7,41
S.ENTERITIDIS 3 0,13 5,56
S.KOTTBUS 3 0,13 5,56
S.-GRUPPE B-O-FORM 3 0,13 5,56
S.ANATUM 1 0,04 1,85
S.NEWPORT 1 0,04 1,85
S.AGAMA 1 0,04 1,85
S.BRANDENBURG 1 0,04 1,85
S.ORANIENBURG 1 0,04 1,85
S.OHIO 1 0,04 1,85
S.WESTHAMPTON 1 0,04 1,85
S.CHARITY 1 0,04 1,85
S.COELN 1 0,04 1,85
S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,04 1,85
S.,sp. 1 0,04 1,85
Katze
14 (24) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 1524 18 1,18
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 10 0,66 | 55,56
RP,SH,SL,SN, S.ENTERITIDIS 3 0,20| 16,67
ST,TH S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,13| 11,11 14)
S.PARATYPHI B VAR. 1 0,07 5,56 52)
JAVA
S.LAGOS 1 0,07 5,56
S.,sp. 1 0,07 5,56
Meerschweinchen, Kleinnager
13 (22) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 241 1 0,41
HE,NI,NW,RP, S.TYPHIMURIUM 1 0,41
SH,SL,SN,ST,TH
Reptilien
13 (22) BB,BW,BY,HB, SALMONELLA 786 352 | 44,78
HE,MV,NI,NW, S.IIIB-FORM 24 3,05 7,14 15),21)
RP,SH,SN,ST, S.TENNESSEE 14 1,78 4,17
TH S.IIA 41:724,723:- 14 1,78 4,17
S.IIIA-FORM 9 1,15 2,68 49)
S.ENTERITIDIS 8 1,02 2,38
S.KISARAWE 8 1,02 2,38
S.IIIB 50:K:Z 7 0,89 2,08
S.lIB (6),14:210:Z 6] 076 1,79
S.IV-FORM 6 0,76 1,79 48)
S.PARATYPHI B VAR. 5 0,64 1,49 46)
JAVA
S.IV 40:24,724:- 5 0,64 1,49
S.II-FORM 5 0,64 1,49
S.IV 38:74,723:- 4 0,51 1,19
S.IV 48:G,Z51:- 4 0,51 1,19
S.IV 44:24,723:- 4 0,51 1,19
S.-GRUPPE C2-O-FORM 4 0,51 1,19 | 24),25),26)
S.-GRUPPE H-O-FORM 4 0,51 1,19 30)
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Fortsetzung Tab. 4.2.39: Sauger—Nutztiere und andere Tiere 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
untersucht Anmerk.
Reptilien (Fortsetzung)
S.CHOLERAESUIS 3 0,38 0,89 17)
S.MUENCHEN 3 0,38 0,89
S.BENIN 3 0,38 0,89
S.CERRO 3 0,38 0,89
S.BONGORI 3 0,38 0,89
S.IIB 38:K:Z35 3 0,38 0,89
S.1140:Z10:E,N,X 3 0,38 0,89
S.IIIA 41:74,223,232:- 3 0,38 0,89
S.IV 44:24,732:- 3 0,38 0,89
S.IB 42:L,V:1,5,7 3 0,38 0,89
S.IIIB 47:K:Z35 3 0,38 0,89
S.-GRUPPE S-O-FORM 3 0,38 0,89 37)
S.-GRUPPE Y-O-FORM 3 0,38 0,89 42)
S.I-FORM 3 0,38 0,89
S.III-FORM 3 0,38 0,89 9)
S.TYPHIMURIUM 2 0,25 0,60
S.RISSEN 2 0,25 0,60
S.MONTEVIDEO 2 0,25 0,60
S.ORANIENBURG 2 0,25 0,60
S.THOMPSON 2 0,25 0,60
S.GAMINARA 2 0,25 0,60
S.COTHAM 2 0,25 0,60
S.A16,7:M,T:- 2 0,25 0,60
S.I121:G,T:- 2 0,25 0,60
S.1158:76:1,6 2 0,25 0,60
S.IIA 18:24,232:- 2 0,25 0,60
S.IIA 42:74,7223:- 2 0,25 0,60
S.IA 42:74,224:- 2 0,25 0,60
S.IA 44:24,232:- 2 0,25 0,60
S.IIIA 56:24,7223,Z232:- 2 0,25 0,60
S.IIB 16:Z10:E,N,X,Z15 2 0,25 0,60 31)
S.IIB 17:R:Z 2 0,25 0,60
S.B 18:L,V:Z 2 0,25 0,60
S.IIB 47:210:1,5,7 2 0,25 0,60 38)
S.IIB 50:R:Z35 2 0,25 0,60
S.IIB 50:252:735 2 0,25 0,60
S.1IB 60:R:E,N,X,Z15 2 0,25 0,60 40)
S.IIIB 60:R:Z 2 0,25 0,60
S.IIIB 61:R:Z53 2 0,25 0,60
S.IIB 65:L,V:Z 2 0,25 0,60
S.IIIB 65:252:Z35 2 0,25 0,60
S.IB 57:C:Z 2 0,25 0,60
S.1V 1,40:24,723,232:- 2 0,25 0,60
S.IV 43:24,723:- 2 0,25 0,60
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,25 0,60
S.-GRUPPE E1-O-FORM 2 0,25 0,60 28)
S.-GRUPPE F-O-FORM 2 0,25 0,60 29)
S.-GRUPPE K-O-FORM 2 0,25 0,60 33)
S.III-RAUHFORM 2 0,25 0,60 45)
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Fortsetzung Tab. 4.2.39: Sauger—Nutztiere und andere Tiere 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
untersucht Anmerk.
Reptilien (Fortsetzung)

S.BRAENDERUP 1 0,13 0,30 19)

S.MOWANJUM 1 0,13 0,30 20)

S.POMONA 1 0,13 0,30

S.UZARAMO 1 0,13 0,30

S.SCHWARZENGRUND 1 0,13 0,30

S.KINGSTON 1 0,13 0,30

S.FRESNO 1 0,13 0,30

S.WANGATA 1 0,13 0,30

S.HALLE 1 0,13 0,30

S.LITCHFIELD 1 0,13 0,30

S.AGO 1 0,13 0,30

S.AMSTERDAM 1 0,13 0,30

S.SENFTENBERG 1 0,13 0,30

S.NEWPORT 1 0,13 0,30

S.BARDO 1 0,13 0,30

S.LOME 1 0,13 0,30

S.GIVE 1 0,13 0,30

S.WOODINVILLE 1 0,13 0,30

S.BLIJDORP 1 0,13 0,30

S.LINDERN 1 0,13 0,30

S.HVITTINGFOSS 1 0,13 0,30

S.16,7:(G),M,[S],T:1,5 1 0,13 0,30 23)

S.IIIA 40:24,232:- 1 0,13 0,30

S.IIIA 48:G,Z51:- 1 0,13 0,30

S.IIIA 48:24,223:- 1 0,13 0,30

S.IIIA 45:74,223:- 1 0,13 0,30

S.B 11:L,V:Z 1 0,13 0,30

S.IIB 35:K:E,N,X,Z215 1 0,13 0,30 35)

S.IIB 47:252:E,N,X,Z15 1 0,13 0,30 39)

S.IIB 48:L,V:1,5,(7) 1 0,13 0,30

S.IIB 48:252:Z 1 0,13 0,30

S.IIB 58:L,V:Z35 1 0,13 0,30

S.IIB 58:252:Z 1 0,13 0,30

S.IIB 61:252:753 1 0,13 0,30

S.IV 18:7236,238:- 1 0,13 0,30

S.IV 40:G,T:- 1 0,13 0,30

S.IV 41:74,723:- 1 0,13 0,30

S.IV 51:74,723:- 1 0,13 0,30

S.-GRUPPE C1-O-FORM 1 0,13 0,30 22)

S.-GRUPPE D-O-FORM 1 0,13 0,30 27)

S.-GRUPPE J-O-FORM 1 0,13 0,30 32)

S.-GRUPPE O-O-FORM 1 0,13 0,30 34)

S.-GRUPPE R-O-FORM 1 0,13 0,30 36)

S.-GRUPPE T 1 0,13 0,30 41)

MONOPHASISCH

S.-GRUPPE Z-O-FORM 1 0,13 0,30 43)

S.-GRUPPE 61-O-FORM 1 0,13 0,30 44)

S.-GRUPPE 65-0O-FORM 1 0,13 0,30

S.I-RAUHFORM 1 0,13 0,30

S.,sp. 44 5,60| 13,10 8),16),18),
47)

fehlende (missing) 16
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Fortsetzung Tab. 4.2.39: Sauger—Nutztiere und andere Tiere 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Einzeltier | Pos. % %r siehe
untersucht Anmerk.
Zootiere
13 (23) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 2072 82 3,96
MV,NI,NW,RP, S.1IIIB-FORM 23 1,11 | 27,06
SH,SL,SN,ST,TH | S.-GRUPPE C1-O-FORM 11 0,53| 12,94 50)
S.ENTERITIDIS 10 0,48 | 11,76
S.TYPHIMURIUM 7 0,34 8,24
S.IIIA-FORM 5 0,24 5,88
S.MONTEVIDEO 3 0,14 3,53
S.II-FORM 3 0,14 3,53
S.BONGORI 2 0,10 2,35
S.GAMINARA 2 0,10 2,35
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,10 2,35
S.VIRCHOW 1 0,05 1,18
S.ORANIENBURG 1 0,05 1,18
S.KISARAWE 1 0,05 1,18
S.BENIN 1 0,05 1,18
S.CHESTER 1 0,05 1,18
S.NEWPORT 1 0,05 1,18
S.INDIANA 1 0,05 1,18
S.COTHAM 1 0,05 1,18
S.MONSCHAUI 1 0,05 1,18
S.-GRUPPE C3-O-FORM 1 0,05 1,18
S.,sp. 7 0,34 8,24 8),51)
Mehrfachisolate (add.isol.) 3
Jagdwild, freilebend
13 (19) BB,BW,BY,HE, SALMONELLA 467 20 4,28
HH,MV,NI,NW, S.CHOLERAESUIS 7 1,50 | 41,18
RP,SL,SN,ST,TH | S.-GRUPPE C-O-FORM 3 0,64| 17,65
S.SAINTPAUL 2 0,43| 11,76
S.ENTERITIDIS 1 0,21 5,88
S.TYPHIMURIUM 1 0,21 5,88
S.THOMPSON 1 0,21 5,88
S.,sp. 2 0,43| 11,76
fehlende (missing) 3
Mause
6 (6) BW,BY,MV,NW, | SALMONELLA 22 2 9,09
SN, TH S.ENTERITIDIS 1 4,55
S.TYPHIMURIUM 1 4,55
Wildtiere, sonst
12 (18) BB,BW,BY ,HE, SALMONELLA 348 21 6,03
HH,MV,NI,NW, S.TYPHIMURIUM 9 2,59| 42,86
SH,SN,ST,TH S.LIVERPOOL 5 144 | 23,81
S.ENTERITIDIS 4 1,15] 19,05
S.1IIB-FORM 1 0,29 4,76
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1 0,29 4,76
S.II-FORM 1 0,29 4,76
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Fortsetzung Tab. 4.2.39: Sduger—Nutztiere und andere Tiere 2012 — SALMONELLA-Serovare

Anmerkungen

NI: 1 Betrieb mit S. Tm und S. Mbandaka
NI: Gr. C laut FLI: O6+,7+,14- Hr+,1+, 2+,5+,6+,7+
NI: S.04,12.HD

SH: S.COPENHAGEN

SH: S.ALTONA und S.BRANDENBURG
BY: STM u. S.Infantis in 1 Bestand

NW: S.1 6,7:D:-

BW: S.POLYVALENT Il (F-67)

BY: S.ARIZONAE

HE: EN ISO 6579:2002+A1:2007 (D)
MV: S.GR.0 11-67

MV: S.SSP 1lI-B

NW: S.IlIb 61:-:1,5,7 mon

HH: S.1, 4,12:B:-,SUBSPEZIES

BW: S.SSP IlI-B

BW: S.POLY Il

BY: S.CHOLERAESUIS SSP. ARIZONAE
HB: S.POLY Il

HE: S.BRAENDERUP ( 6,7:E,H:E,N, Z1
HE: S.MOWANJUM (6, 8:Z:1,5)

HE: S.SUBSPEZ.IIIB (47:K:Z35)

NW: S.GRUPPE O:7

NW: S.11 6,7:(G),M,[S],T:-

NW: S.0:8

NW: S. Gruppe C2, 6,8:d:- monophas
NW: S.GRUPPE O:8

27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)

: S.SUBSPEZ 1,9,12:-:-

: S.GRUPPE 0:3, 10

: S.GRUPPE O:11

: S.GRUPPE 06, 14

- S.llb 16:Z10:E,N,X,Z

: S.GRUPPE 0:17

: S.GRUPPE 0:18

: S.GRUPPE 0:35

- S.lb 35:K:E,N,X,Z

: S.GRUPPE 0:40

: S.GRUPPE 0:41

: S.SUBSPEZ I1IB,47:252:1,5:754
: S.llIb 47:252:E,N,X,Z

- S.llIb 60:R:E,N,X,Z1

: S.SUBSPEZ IIIB,42:K:- MONOPHASISCH
: S.GRUPPE 0:48

: S.GRUPPE 0:50

: S.GRUPPE 0:61

: S.GRUPPE IIl (RAUH)

SN: S.PARATYPHI B
ST: S.GR.2-3

TH: SUBSPEZIES IV
TH: SUBSPEZIES IIIA
BY: S.-GRUPPE C1 (07)
MV: S.SSP III-A

HH: S.JAVA VAR. 05
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Tab. 4.2.40: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Fischmehl
5(5) BB,BY, SALMONELLA 413 28 6,78
HB,NI,SN | S.AGONA 8 1,94 28,57
S.MBANDAKA 5 1,21 17,86
S.OHIO 3 0,73 10,71
S.IDIKAN 3 0,73 10,71 3)
S.-GRUPPE B-O-FORM 2 0,48 7,14 1)
S.SENFTENBERG 2 0,48 7,14
S.KENTUCKY 2 0,48 7,14
S.RISSEN 1 0,24 3,57
S.ANATUM 1 0,24 3,57
S.-GRUPPE G-O-FORM 1 0,24 3,57 2)
Knochenmehl
3(2 NI,NW,SH | SALMONELLA 49 4 8,16
S.SENFTENBERG 2 4,08
S.MBANDAKA 1 2,04
S.BOVISMORBIFICANS 1 2,04
Tier/Fleischmehle
6(9) BW,BY, SALMONELLA 366 8 2,19
NILNW, S.LIVINGSTONE 4 1,09
SH,SN S.DERBY 1 0,27
S.MUENSTER 1 0,27
S.TENNESSEE 1 0,27
S.-GRUPPE E4-O-FORM 1 0,27 4)
Grieben(mehl)
3(3) BW,NI,SH | SALMONELLA 362 14 3,87
S.MINNESOTA 2 0,55
S.BREDENEY 1 0,28
S.LIVINGSTONE 1 0,28
fehlende (missing) 10
Fleischfresser-Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.)
12 (11) BB,BY, SALMONELLA 981 12 1,22
HB,HE, S.TYPHIMURIUM 4 0,41 36,36
MV, NI, S.DERBY 3 0,31 27,27
NW,RP, S.BOVISMORBIFICANS 1 0,10 9,09
SH,SL, S.THOMPSON 1 0,10 9,09
SN,ST S.MBANDAKA 1 0,10 9,09
S.SENFTENBERG 1 0,10 9,09
fehlende (missing) 1
Olfriichte-Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate, gesamt
8 (9) BB,BY, SALMONELLA 1858 61 3,28
MV,NI, S.GOLDCOAST 14 0,75 25,45
NW,SH, S.SENFTENBERG 12 0,65 21,82
SN, TH S.AGONA 9 0,48 16,36
S.MBANDAKA 8 0,43 14,55
S.INFANTIS 4 0,22 7,27
S.PUTTEN 4 0,22 7,27
S.TENNESSEE 2 0,11 3,64
S.LIMETE 1 0,05 1,82
S.RISSEN 1 0,05 1,82
fehlende (missing) 6
Erdniisse und Presskuchen
1(1) NI SALMONELLA 3 1| 33,33
S.LIMETE 1| 33,33
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Fortsetzung Tab. 4.2.40: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Rapssaat und Presskuchen
8(9) BB,BY, SALMONELLA 1090 39 3,58
MV, NI, S.GOLDCOAST 14 1,28 38,89
NW,SH, S.SENFTENBERG 10 0,92 27,78
SN,TH S.INFANTIS 4 0,37 11,11
S.PUTTEN 4 0,37 11,11
S.TENNESSEE 2 0,18 5,56
S.-GRUPPE C2-O-FORM 1 0,09 2,78 5)
S.AGONA 1 0,09 2,78
fehlende (missing) 3
Sojabohnen und Presskuchen
4 (4) BB,NI,SH, | SALMONELLA 625 20 3,20
SN S.MBANDAKA 8 1,28 42,11
S.AGONA 8 1,28 42,11
S.SENFTENBERG 2 0,32 10,53
S.RISSEN 1 0,16 5,26
fehlende (missing) 1
Sonnenblumenkerne und Presskuchen
4 (3) NILNW, SALMONELLA 96 1 1,04
SH,SN S.MONTEVIDEO 1 1,04
Getreide, Schrot, Mehl, gesamt
9(9) BB,BW, SALMONELLA 1184 2 0,17
BY,HE,NI, | S.TYPHIMURIUM 1 0,08
NW,SH, fehlende (missing) 1
SN,ST
Weizen (und Derivate)
4 (4) BB,NI, SALMONELLA 505 1 0,20
NW,SH S.TYPHIMURIUM 1 0,20
Pflanzliche Futtermittel, sonst
1(1) SH SALMONELLA 149 1 0,67
S.INDIANA 1 0,67
Mischfutter
8(9) BB,BY, SALMONELLA 438 6 1,37
MV, NI, S.TYPHIMURIUM 1 0,23
NW,SH, S.RISSEN 1 0,23
SN,ST S.MBANDAKA 1 0,23 6)
fehlende (missing) 3
Mischfutter, nicht pelletiert
6 (6) BB,BY, SALMONELLA 138 1 0,72
MV,NW, | S.TYPHIMURIUM 1 0,72
SN,ST
Futter fir Rinder
7 (8) BB,BY, SALMONELLA 345 7 2,03 7
MV, NI, S.GOLDCOAST 5 1,45
NW,SH, S.MINNESOTA 1 0,29
TH fehlende (missing) 1
Futter fir Rinder, nicht pelletiert
5(5) BB,BY, SALMONELLA 35 5| 14,29 7
MV,NI,TH | S.GOLDCOAST 5| 14,29
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Fortsetzung Tab. 4.2.40: Futtermittel, Inland und Binnenmarkt 2012 — SALMONELLA-Serovare
Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
*) [Lander untersucht Anmerk.
Futter fir Schweine
6 (7) BB,BY,NI, | SALMONELLA 646 6 0,93 7)
NW,SH, S.TYPHIMURIUM 1 0,15
TH S.MBANDAKA 1 0,15
S.GOLDCOAST 1 0,15
S.RISSEN 1 0,15
S.SENFTENBERG 1 0,15
fehlende (missing) 1
Futter fir Schweine, nicht pelletiert
4 (4) BB,BY,NI, | SALMONELLA 69 2 2,90 7)
TH S.MBANDAKA 1 1,45
S.GOLDCOAST 1 1,45
Futter fir Schweine, pelletiert
34 BB,BY,NI | SALMONELLA 80 2 2,50
S.TYPHIMURIUM 1 1,25
fehlende (missing) 1
Futter fir Hihner
6 (7) BB,BY, SALMONELLA 2503 16 0,64
HE, NI, S.MBANDAKA 5 0,20 31,25
NW,SH S.SENFTENBERG 4 0,16 25,00
S.MONTEVIDEO 2 0,08 12,50
S.RISSEN 2 0,08 12,50
S.LIMETE 2 0,08 12,50
S.GOLDCOAST 1 0,04 6,25
Futter fur Hihner, nicht pelletiert
4 (4) BB,BY, SALMONELLA 68 6 8,82
HE,NI S.MBANDAKA 5 7,35
S.LIMETE 2 2,94
S.GOLDCOAST 1 1,47
Mehrfachisolate (add.isol.) 2
Speisereste, behandelt
3(3) HE,NI,NW | SALMONELLA 20 1 5,00
S.SENFTENBERG 1 5,00
Futtermittel, sonst
7(9 BB,BY, SALMONELLA 255 5 1,96
HE,NI, S.ENTERITIDIS 1 0,39
NW,RP, S.BOVISMORBIFICANS 1 0,39
SN S.MBANDAKA 1 0,39
S.GOLDCOAST 1 0,39
S.IDIKAN 1 0,39
Anmerkungen
1) HB:S.0:4,5 5) NI:S.6, 8:--
2) HB:S.0:13, 23 6)  SH: 3 x nicht typ.
3) HB: S.INDIKAN 7)  TH:1SO 6579: 2002+A1: 2007 Anhang D
4) NI:S.1,3,19:-:-
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Tab. 4.2.33: Tierische Futtermittel, Importe aus Drittlandern 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Sendun| pos. | % %r | Gewicht (t) | pos. | % Anmer-
» gen untersucht kung
unters.
Fischmehl, lose, importiert aus:
Chile
1(1) |[HB SALMONELLA 34 1] 2,94 17654 | 330 1,87
S.SENFTENBERG 1] 2,94
Ecuador
1(1) |HB SALMONELLA 9 111,11 1512| 160| 10,58
S.-GRUPPE G-O- 111,11 1)
FORM
Marokko
1(1) |HB SALMONELLA 40 23|57,50 26787 19488 | 72,75
S.AGONA 820,00 (72,73
S.TYPHIMURIUM 1| 2,50] 9,09
S.CERRO 1] 2,50] 9,09
S.NIMA 1| 2,50] 9,09
fehlende (missing) 12
Mauretanien
1(1) |[HB SALMONELLA 72 21(29,17 13249 | 7756 | 58,54
S.BREDENEY 3| 4,17
S.AGONA 1] 1,39
S.-GRUPPE C1-0O- 1| 1,39 2)
FORM
fehlende (missing) 16
Panama
1(1) |HB SALMONELLA 23 1] 4,35 6748 | 295 4,37
S.MONTEVIDEO 1] 4,35
S.ANATUM 1] 4,35
Mehrfachisolate 1
(add.isol.)
Peru
1(1) [HB SALMONELLA 404 1| 0,25 191967 | 370 0,19
S.-GRUPPE C1-0O- 1| 0,25 3)
FORM
Tiermehl, importiert aus:
Neuseeland
1(1) |HH SALMONELLA 295 5] 1,69
S.INFANTIS 3] 1,02
S.DERBY .. 2| 0,68
Fleischfresser -Nahrung (fir Hunde, Katzen etc.), importiert aus:
Brasilien
1(1) |HH SALMONELLA 55 7112,73
S.SAINTPAUL 2| 3,64
S.NEWPORT 2| 3,64
S.TYPHIMURIUM 1] 1,82
S.CORVALLIS 1] 1,82
S.BULLBAY 1] 1,82
Indien
1(1) [HH SALMONELLA 25 416,00
S.SCHWARZEN- 1| 4,00
GRUND
S.BAREILLY 1] 4,00
S.NEWPORT 1| 4,00
S.GIVE 1] 4,00
China
1(1) |HH SALMONELLA 20 1| 5,00
S.ENTERITIDIS 1| 5,00
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Fortsetzung Tab. 4.2.33: Tierische Futtermittel, Importe aus Drittlandern 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Sendun| pos. | % %r | Gewicht (t) | pos. | % Anmer-
» gen untersucht kung
unters.
Ol -Extraktionsschrote, Proteinkonzentrate, importiert aus: Argentinien
1(1) [NI SALMONELLA 57 18 31,58 11313 0
S.YORUBA . 11]19,30 (68,75
S.SOERENGA .. 3| 5,26 (18,75
S.CERRO . 2| 3,51(12,50
fehlende (missing) . 2
Sojabohnen und Derivate, importiert aus: Argentinien
1(1) [NI SALMONELLA 57 18 31,58 11313 0
S.YORUBA . 11]19,30 (68,75
S.SOERENGA .. 3| 5,26 (18,75
S.CERRO . 2| 3,51|12,50
fehlende (missing) . 2
Anmerkungen
1) HB:S.0:13,22,23 3) HB:S.06,7

2) HB:S.GR.Cl
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Tab. 4.2.41: Umweltproben 2012 — SALMONELLA-Serovare

Quelle Zoonosenerreger Proben Pos. % %r siehe
5) |Lander untersucht Anmerk.
Umgebungsproben, Stallungen, Gehege
1(1) BW SALMONELLA 214 10 4,67
S.TYPHIMURIUM 10 4,67 100
Tréankewasser
6 (6) MV, NI, SALMONELLA 21 8| 38,10
RP,SN, S.ENTERITIDIS 5| 2381
ST,TH S.INFANTIS 2 9,52
S.-GRUPPE B-O-FORM 1 4,76
Flisse, Wasserlaufe
1(1) BY SALMONELLA 2 2 (100,00
S.BRANDENBURG 1| 50,00
S.THOMPSON 1] 50,00
Abwasser/ -schlamm
5(3) BY,HE, SALMONELLA 227 35| 1542
NW,SH, S.INFANTIS 4 1,76 21,05
TH S.TYPHIMURIUM 3 1,32 15,79
S.BRAENDERUP 2 0,88 10,53
S.ENTERITIDIS 1 0,44 5,26
S.NEWPORT 1 0,44 5,26
S.TENNESSEE 1 0,44 5,26
S.DERBY 1 0,44 5,26
S.MBANDAKA 1 0,44 5,26
S.OHIO 1 0,44 5,26
S.KOTTBUS 1 0,44 5,26
S.MINNESOTA 1 0,44 5,26
S.,sp. 2 0,88 10,53
fehlende (missing) 16
Dingemittel, tierisch
5(5) BB,HE, SALMONELLA 178 12 6,74
MV,SH, S.INFANTIS 4 2,25 33,33
TH S.ENTERITIDIS 1 0,56 8,33
S.TYPHIMURIUM 1 0,56 8,33
S.PARATYPHI B VAR. 1 0,56 8,33
JAVA
S.BANANA 1 0,56 8,33
S.RICHMOND 1 0,56 8,33
S.AGONA 1 0,56 8,33
S.ONA 1 0,56 8,33
S.,sp. 1 0,56 8,33
Organische Diungemittel n. Art 5 (2) c |, 1774/2002
1(1) TH SALMONELLA 33 13| 39,39
S.SENFTENBERG 5| 15,15 25,00
S.MONTEVIDEO 4| 12,12 20,00
S.TYPHIMURIUM 3 9,09 15,00
S.DERBY 3 9,09 15,00
S.MBANDAKA 2 6,06 10,00
S.INFANTIS 1 3,03 5,00
S.GIVE 1 3,03 5,00
S.POONA 1 3,03 5,00
Mehrfachisolate (add.isol.) 7
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4.3 Campylobacter

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie und Zoonosen“ sowie dem NRL fir Campylobacter

A. Kasbohrer, B.-A. Tenhagen, K. Stingl, M. Hartung

4.3.1 Einleitung

Campylobacter wurde 2012 als haufigste Infektionsursache bei den gemeldeten bakteriellen
zoonotischen Infektionen des Menschen mit 62.880 Erkrankungsfallen festgestellt. Die Zahl
der gemeldeten Infektionen ging gegentber dem Vorjahr um 11,8 % zurick (RKI, 2013). Die
Inzidenz betrug 76,8 Falle pro 100.000 Einwohner.

Von den Isolaten, bei denen genauere Angaben zur Spezies vorlagen, entfielen 68 % auf
C. jejuni, 7 % auf C. coli und 23 % auf C. coli oder C. jejuni (nicht differenziert). Die Ubrigen
Spezies, z.B. C. lari, C. upsaliensis und C. fetus, wurden jeweils in weniger als 1 % der Falle
angegeben. Die Entwicklung der Campylobacter-Infektionen des Menschen sind flir 2002—
2012 in Abb. 4.3.1 dargestellt.

Bei den folgenden Ausfuihrungen werden insbesondere thermophile Campylobacter (C. jejuni
und C. coli) beachtet, da hauptséchlich sie Campylobacteriosen beim Menschen hervorrufen.

Abb. 4.3.1: Campylobacter-Infektionen beim Menschen 2002-2012 (Quelle: RKI, 2013)

B Campylobacter @ C.jejuni B C.coli
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Zahl der gemeldeten Erkrankungen

n. IfSG vom RKI (BfR, 43.2, 08.2013)
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4.3.2 Campylobacter in Lebensmitteln
4.3.2.1 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012

2012 wurden Schlachtkorper von Mastputen am Schlachthof sowie Putenfleisch, Fleisch von
Mastkalbern, Jungrindern und von Wildwiederkduern im Einzelhandel auf Campylobacter
untersucht (Tab. 4.3.1).

Bei den Untersuchungen von Putenkarkassen am Schlachthof zeigte sich ein hoher Anteil
Campylobacter-positiver Proben (53,5 %). Dies unterstitzt die Hypothese, dass es im Rah-
men der Schlachtung von Puten in erheblichem MaRe zur Kontamination des Schlachtkér-
pers mit Darminhalt kommt. Aus Putenfleisch im Einzelhandel konnte dagegen Campylobac-
ter seltener als auf der Karkasse am Schlachthof isoliert werden (16,5 %). Im Vergleich zum
Zoonosen-Monitoring 2010 waren die Nachweisraten von Campylobacter auf den Schlacht-
korpern deutlich niedriger (53,5 vs. 68,0 %) wahrend das Niveau bei Fleisch im Einzelhandel
in etwa gleich blieb (16,5 vs. 17,3 % 2010).

Bei den im Rahmen des Zoonosen-Monitorings an das NRL fiir Campylobacter eingesandten
Isolaten aus Schlachtkdrpern und Putenfleisch im Einzelhandel dominierte jeweils die Spe-
zies C. jejuni (84/134 und 104/136), wahrend die Ubrigen Isolate C. coli zuzuordnen waren.

Die Ergebnisse bestatigen das insgesamt hohe Niveau der Belastung von Putenfleisch mit
Campylobacter. Kalb und Jungrindfleisch, sowie Fleisch von Wildwiederkdauern enthielten
dagegen nur sporadisch Campylobacter.

Tab. 4.3.1: Nachweise von Campylobacter auf Putenkarkassen am Schlachthof und Putenfleisch, Kalb-
und Jungrindfleisch sowie Fleisch von Wildwiederk&uern im Einzelhandel (Zoonosen-Monitoring 2012)

Probenahmeort Schlachthof Einzelhandel
Putenfleisch Kalb- Fleisch v.

Probenmaterial E;ltﬁn’ Hals- G i deutsche andere /Jungrind- Wildwieder-

esam Produktion |Herkiinfte |fleisch kauern
Untersuchte Proben (N) 353 745 498 247 424 396
Campylobacter-positive 189 123 54 69 1 2
Proben (n)
gﬁ)”;gry]"(’ltﬁzfr -positive 535 16,5 (180f 27.9 0.2 05
(95% Konfidenzintervall) (48,3-58,7) | (14,0-19,4) 13.9) (22,7-33,8) (0,0-1,5) (0,0-1,9)
Eingesandte Isolate (N) 187 126 1 2
C. jejuni (%) 50,0 51,6 100 0
C. coli (%) 49,5 47,6 0 100
C. lari (%) 0,5 0,8 0 0

4.3.3 Mitteilungen der Lander Gber Campylobacter-Nachweise bei der Lebensmittel-

tberwachung in Deutschland

Auch 2012 wurde Campylobacter am haufigsten bei Gefligelfleisch und Produkten hieraus
nachgewiesen, dagegen deutlich seltener in Lebensmitteln anderer Herkunft. Die Nachweis-
rate bei Gefligelfleisch lag mit 23,6 % unter dem Vorjahreswert (2011: 30,3 %; Tab. 4.3.2).
Die Nachweisrate bei Fleisch von Masthdhnchen lag mit 23,3 % der Proben ebenfalls unter
dem Vorjahreswert (2011: 34,4 %; Abb. 4.3.2). In Fleisch von Puten wurden mit 20,7 % posi-
tiven Proben dagegen haufiger Campylobacter nachgewiesen als im Vorjahr (11,0 %). Die
hochste Belastung wies Entenfleisch mit 47,3 % positiven Proben auf (2011: 42,0%). Bei
Fleisch von Gansen lag die Nachweisrate gegentber dem Vorjahr mit 14,0 % niedriger (2011:
20,4%).
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In Abb. 4.3.4 sind die Ergebnisse der einzelnen Lander dargestellt. In einigen Landern wur-
den nur wenige Proben untersucht, z.T. mit durchweg negativem Ergebnis. Die Abbildung
verdeutlicht auch, dass in einigen Landern sehr hohe Nachweisraten, insbesondere von
Campylobacter jejuni ermittelt wurden.

Fleischerzeugnisse mit Geflugelfleisch wiesen mit 12,9 % einen geringen Riuckgang der
Campylobacter-Rate auf (2011: 13,9 %). KichenmdaRig vorbereitetes rohes Gefligelfleisch
wies in 20,5 % der Proben gegeniber dem Vorjahr ebenfalls etwas seltener Campylobacter
auf (2011: 23,2 %), wobei die Zubereitungen aus Masthéhnchenfleisch in 31,2 % der Proben
Campylobacter aufwiesen.

Bei Schweinefleisch wurde Campylobacter in 3,3 % der Proben gefunden (2011: 1,7 %).
Hackfleischzubereitungen wiesen mit 5,3 % der Proben seltener Campylobacter auf als in
2011 (6,4 %). Auch 2012 wurde Campylobacter selten in Milch und Milcherzeugnissen nach-
gewiesen. Der Nachweis gelang 2012 bei Sammelmilch (vor der Pasteurisierung) und bei
Milch anderer Tiere bzw. bei Milch, bei der die Tierart nicht spezifiziert war (C. coli).

Aus den Campylobacter-positiven Lebensmitteln wurden hauptséchlich C. jejuni und C. coli
isoliert. Bei Geflugelfleisch machte C. jejuni teils mehr als zwei Drittel der Isolate aus (s. Abb.
4.3.3). Bei Fleisch von Masthdhnchen wurden auch Nachweise von C. lari berichtet. Aus
Schweinefleisch wurde ausschlief3lich C. coli isoliert. Bei Rindfleisch wurde daneben auch C.
jejuni nachgewiesen. Bei Fleischerzeugnissen wurden ebenfalls C. coli und C. jejuni gefun-
den.

Einzelheiten Uber die statistische Verteilung der Ergebnisse in den Lebensmittel-
Planproben-Mitteilungen der Labore aus den L&ndern sind in Tab. 4.3.3 fur Lebensmittel
mit Nachweisraten tUber 10 % zusammengestellt. Der Durchschnittswert der Campylobacter-
Raten der einzelnen Labore (,n-Rate®) kann hierbei jeweils einen anderen Wert als der bun-
desweite summarische Prozentwert (hier ,x-Rate®) ergeben. Die Angaben fur Minimal- und
Maximalwerte sowie die Quartilsangaben geben einen Einblick in die Verteilung der von den
einzelnen Laboren berichteten Nachweisraten. Der Variationskoeffizient verdeutlicht dies
weiter. Zusammenfassend ist erkennbar, dass die Nachweisraten in den Proben der Ein-
zugsbereiche der einzelnen Labore deutlich auch von Jahr zu Jahr schwanken kénnen. Dies
kann einerseits durch einen geringen Untersuchungsumfang erklart werden, der sich auch im
breiten Vertrauensintervall niederschlagt. Andererseits sind mikrobiologische Belastungen
nicht vorhersagbar und somit sind starke regionale Schwankungen bei den Untersuchungen
nicht ungewohnlich (vgl. a. Abb. 4.3.4).

In Anlassproben (Tab. 4.3.4) wurden 2012 Campylobacter in 25 % der Proben von Hahn-
chenfleisch nachgewiesen, also weniger haufig als im letzten Jahr, aber etwas haufiger als
bei Planproben. Bei 24 % der Untersuchungen von kiichenmaf3ig vorbereitetem Hahnchen-
fleisch wurde Campylobacter isoliert (2011: 8 %).
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4.3.4 Beziehungen zwischen der Exposition des Menschen zu Campylobacter Uber Le-
bensmittel und dem Vorkommen von Infektionen beim Menschen in Deutschland
(Expositions-Trendanalyse)

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der geschatzten Expositi-
on mit thermophilen Campylobacter tber Lebensmittel und den gemeldeten Erkrankungs-
zahlen des Menschen betrachtet. Die Exposition wurde als Produkt der Ergebnisse der Un-
tersuchungen von Planproben im Rahmen der Uberwachung und von Verzehrszahlen aus
dem Statistischen Jahrbuch fir Landwirtschaft geschatzt. Die Erkrankungszahlen wurden
den Infektionsepidemiologischen Jahrblchern des RKI entnommen. Es zeigte sich eine Kor-
relation fur die Exposition Uber Gefliigelfleisch mit der Erkrankungshaufigkeit (Korrelations-
koeffizient: 0,58) fir den Zeitraum 2002—-2012. Dies bestatigt die Ergebnisse der Schatzun-
gen in den vergangenen Jahren. Fir die Exposition Uber Schweine- und Rindfleisch konnte
dagegen kein Zusammenhang zur Zahl der gemeldeten Campylobacteriosefalle aufgezeigt
werden (Abb. 4.3.5).



Abb. 4.3.2: Campylobacter in ausgewéahlten Lebensmittel-Planproben 2008-2012
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Abb. 4.3.3: Campylobacter-Spezies in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2011-

2012
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Abb. 4.3.4: Lander-Ubersicht iiber Campylobacter-Nachweise bei Masthdhnchenfleisch 2012
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Abb. 4.3.5: Expositions-Trendanalyse: Korrelation menschlicher Infektionen mit Campylobacter in exponierten Lebensmittel-Planproben mit Campylobacter 2002—
2012: (Quellen: BfR, RKI, BLE; vgl. Text)
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4.3.5 Campylobacter bei Tieren
4.3.5.1 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012

Das Vorkommen von Campylobacter wurde nach dem Zoonosen-Stichprobenplan fir 2012
auf der Ebene des Schlachthofes in Poolproben von zehn Blindddarmen von Mastputen pro
Schlachtcharge sowie im Dickdarminhalt von Kalbern und Jungrindern untersucht.

In Poolproben von Blinddarminhalt von Mastputen am Schlachthof waren Campylobacter zu
44,6 % nachweisbar. Dabei waren C. jejuni und C. coli bei den Einsendungen an das NRL
fur Campylobacter zu etwa gleichen Teilen vertreten. Dieses Verhaltnis entsprach in etwa
dem bei den Schlachtkdrpern beobachteten (s. Kapitel 4.3.4.1).

Im Dickdarminhalt von Kalbern und Jungrindern wurden héaufig Campylobacter nachgewie-
sen. Dies steht im Gegensatz zu den sehr niedrigen Nachweisraten im Fleisch, bestatigt
aber die Untersuchungen aus dem Zoonosen-Monitoring 2009 und deutet darauf hin, dass
es bei der Schlachtung von Kélbern und Jungrindern besser gelingt, eine Kontamination des
Schlachtkdrpers mit Campylobacter aus dem Darm zu verhindern als beim Geflugel.

4.3.5.2 Mitteilungen der Lander Uber Campylobacter-Nachweise bei Tieren in Deutschland

Untersuchungen von Legehennen wurden 2012 von sechs Landern mitgeteilt (Tab. 4.3.5).
27 % der untersuchten Einzeltiere zeigten eine Campylobacter-Belastung (2011: 21 %). Bei
9,2 % der untersuchten 672 Masthahnchen wurde ein positiver Campylobacter-Nachweis
gefuhrt (2011: 2,5 %). Dabei wurde C. jejuni in 81 % und C. coli in 19 % der Campylobacter-
Isolate bestimmit.

Zehn Lander berichteten Untersuchungen von Rinderherden auf Campylobacter. Bei 3,9 %
der Herden (2011: 6,4 %) und 2,3 % der Tiere (2011: 2,4 %) wurde Campylobacter nachge-
wiesen, wobei sich der Prozentsatz gegeniiber dem Vorjahr weiter verringerte. In Rinderher-
den und den Einzeltieruntersuchungen wurden hauptséchlich C. jejuni und C. coli festge-
stellt. Daneben wurde auch C. fetus festgestellt.

Bei 8,5 % der Schweineherden (2011: 12,1 %) und 8,6 % der Einzeltiere (2011: 7,0 %) wur-
de ein Campylobacter-Nachweis mitgeteilt. Bezogen auf Herden verringerten sich die Nach-
weisraten, bei den Einzeltieren hingegen ist die Nachweisrate angestiegen. Bei Schweinen
wurde mehrheitlich C. coli nachgewiesen. C. jejuni wurde von Schweinen nur in wenigen
Féallen isoliert.

Fur 0,4 % der untersuchten Schafherden (2011: 2,7 %) und 0,5 % der Einzeltiere (2011:
2,8 %) wurden Campylobacter-Nachweise mitgeteilt. Campylobacter-Nachweise wurden fir
2,6 % der Untersuchungen von Ziegen mitgeteilt (2011: 33 %). Bei Schafen und Ziegen gin-
gen die Nachweisraten zurlck.

Bei zwei Pferden wurde Campylobacter festgestellt.

Bei 7,3 % der untersuchten Hunde wurde Campylobacter nachgewiesen (2011: 9,2 %). Hier-
bei handelte es sich hauptsachlich um C. jejuni und C. upsaliensis.

Katzen wiesen mit 4,4 % gegeniiber dem Vorjahr vergleichbare Belastungen mit Campy-
lobacter auf (2011: 4,7%). Hierunter befanden sich in erster Linie C. upsaliensis und
C. jejuni.
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4.3.6 Ubergreifende Betrachtung

Infektionen mit Campylobacter stellen derzeit die haufigste bakterielle Darmerkrankung in
Deutschland (RKI, 2013). Dabei Uberwiegt C. jejuni als Erreger (68 % der auf Speziesebene
identifizierten Infektionen) gegentber C. coli (7 %). Daneben wurden selten auch C. lari so-
wie C. upsaliensis fur 2012 bei menschlichen Infektionen berichtet (RKI, 2013). Als Infekti-
onsquellen wird vorrangig Gefligelfleisch angesehen. Daneben werden aber auch Rinder als
Quelle von Campylobacter angesehen (Mughini Gras et al., 2012)

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Lebensmitteln und Tieren im Rahmen der amtli-
chen Uberwachung sowie des Zoonosen-Monitorings bestétigen erneut die hohe Pravalenz
von Campylobacter in Gefligelfleisch. Dabei dominierte wie in den vergangenen Jahren im
Hahnchenfleisch die Spezies C. jejuni, wahrend im Putenfleisch auch C. coli relativ haufig ist.
Die in Source-attribution-Modellen festgestellte hohe Bedeutung von Gefllgelfleisch als
Quelle fur die Campylobacteriose des Menschen bestatigt sich auch in der Korrelation zwi-
schen der Exposition gegenltiber Campylobacter-positivem Gefliigelfleisch und den humanen
Campylobacteriose-Fallen.

Im Gegensatz zum Gefllgelfleisch wiesen Lebensmittel vom Rind und Schwein geringe
Nachweisraten von Campylobacter auf, obwohl Untersuchungen von Tieren zeigen, dass
Campylobacter auch bei Rind und Schwein weit verbreitet ist. Dies deutet darauf hin, dass
der Schlachtprozess bei Rind und Schwein besser geeignet ist, die Ubertragung von Campy-
lobacter vom Tier auf den Schlachtkérper zu unterbinden. Es zeigt aber auch, dass Verbrau-
cher auch uber Rind- und Schweinefleisch gegeniiber Campylobacter exponiert sind, wenn
auch deutlich seltener.

Der Nachweis von C. jejuni und C. coli bei Hunden und Katzen kdnnte durch die Verfitterung
von rohem Geflugel-, Rind- oder Schweinefleisch bedingt sein. Auch wird bei Hunden und
Katzen die Aufnahme von Campylobacter aus der Umwelt diskutiert, insbesondere bezogen
auf C. upsaliensis. Somit kann neben Lebensmitteln auch der direkte Kontakt zu Heimtieren
oder Nutztieren ein Infektionsweg fir den Menschen sein.
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4.3.8 Datentabellen zu den Mitteilungen der Lander Giber Campylobacter-Nachweise

Tab. 4.3.2: Lebensmittel-Planproben 2012 — CAMPYLOBACTER*

Quelle

*) Lander

Zoonosenerreger

unters.
Proben

Pos.

%

%r

Abwei-
chung

Konfidenz-
intervall
(%)

Anmerk.

Fleisch ohne Gefllu

el, gesamt

16 (19) | BB,BE,

CAMPYLOBACTER

1013

0,99

0,61

0,38- 1,60

1).2),3).4)

BW,BY,

C.JEJUNI

0,30

30,00

+0,33

0,00- 0,63

HB,HE,
HH,MV,
NI,NW,
RP,SH,
SL,SN,ST,
TH

C.COLI

0,69

70,00

+0,51

0,18-1,20

Rindfleisch

14 (14)[ BB,BE,

CAMPYLOBACTER

241

w

1,24

+1,40

0,00- 2,64

1).2).3)

BW,BY,

C.JEJUNI

N

0,83

+1,15

0,00- 1,98

HB,HE,
HH,MV,
NILNW,
RP,SH,
SL,TH

C.coLl

0,41

+0,81

0,00- 1,23

Kalbfleisch

13 (16) [ BE,BW,

CAMPYLOBACTER

272

[EnY

0,37

0,72

0,00- 1,09

1).2).3)

BY,HB,
HE,HH,
MV, NI,
NW,RP,
SH,SL,TH

C.JEJUNI

0,37

0,72

0,00- 1,09

Schweinefleisch

9(8) [BE,BW,

CAMPYLOBACTER

180

(e}

3,33

2,62

0,71-5,96

4)

BY,HH,NI,
RP,SN,
ST,TH

C.COoLlI

3,33

+2,62

0,71- 5,96

Fleisch v. Hirschen und Rehen

22 |RP,ST

| CAMPYLOBACTER

21]

0]

Wildwiederkauerfleisch

8 (10) |BE,BW,
BY,HH,
MV,NW,

SH,SL

CAMPYLOBACTER

201

Wildfleisch, sonst

9(9) [BB,BW,
BY,HB,
HE,MV,NI,
SN,TH

CAMPYLOBACTER

79

1).2).3)

Fleischteilstlicke, r

oh, kiichenmalig vorbereitet

10 (6) |BB,BY,

CAMPYLOBACTER

162

N

1,23

+1,70

0,00- 2,93

4)

HH,MV,
NILNW,
RP,SH,
ST,TH

C.JEJUNI

1,23

+1,70

0,00- 2,93

aus Schweinefleisch

10 (5) | BB,BW,
BY,HH,
MV,NI,RP,

SH,ST,TH

CAMPYLOBACTER

105

4)

aus Rindfleisch

6(4) |[HHNI,
NW,RP,
SH,ST

CAMPYLOBACTER

36

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).
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Fortsetzung Tab. 4.3.2: Lebensmittel-Planproben 2012 - CAMPYLOBACTER

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. |% %r Abwei- | Konfidenz- | Anmerk.
» Lander Proben chung |intervall
(%)

aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

3(2 NW,ST, CAMPYLOBACTER 23 2 8,70 +11,52 |0,00- 20,21
TH C.JEJUNI . 2 8,70 +11,52 |0,00- 20,21

Rohfleisch, zerkleinert (Sticke bis 100g)

12 (13) | BB,BW, CAMPYLOBACTER 79 0 1),2),3),
BY,HB, 4)
HE,HH,NI,

NW,RP,
SL,SN,TH

aus Rindfleisch

4 (4) BW,HB, CAMPYLOBACTER 11 0 1),2),3)
NI,RP

aus anderem Fleisch ohne Gefliigel

6 (7) BB,BW, CAMPYLOBACTER 33 0
NW,RP,

SL,SN

Hackfleisch

10 (13) | BW,HE, CAMPYLOBACTER 92 6 6,52 45,05 [1,48- 11,57 | 2),3),4)
HH,NI, C.JEJUNI . 3 3,26 +3,63 | 0,00- 6,89
NW,RP, C.COLI . 3 3,26 +3,63 | 0,00- 6,89 2)
SH,SN,

ST,TH

aus Rindfleisch

5(7) BE,HH, CAMPYLOBACTER 13 0
NW,RP,

ST

gemischt (Rind/Schwein)

4 (4) BW,HH, CAMPYLOBACTER 32 0 4)
NW,TH

aus Schweinefleisch

4 (4) BE,BW, CAMPYLOBACTER 15 0 4)
HH,TH

aus anderem Fleisch ohne Geflugel

1(1) BW CAMPYLOBACTER 7 1| 14,29 125,92 [0,00- 40,21

C.JEJUNI . 1| 14,29 +25,92 |0,00- 40,21

Hackfleischzubereitungen

11 (12) | BW,BY, CAMPYLOBACTER 132 7 5,30 +3,82| 1,48-9,13| 2),3),4)
HH,MV, C.JEJUNI . 3 2,27 +2,54 | 0,00- 4,82 2),4)
NILNW, c.coLl 2 1,52 +2,08 | 0,00- 3,60
RP,SH,

SN,ST,TH
aus Schweinefleisch

7(4) |HHMV, |CAMPYLOBACTER 33 0 4)
NI,NW,

SH,ST,TH
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
1) BW CAMPYLOBACTER 24 2 8,33 +11,06 |0,00- 19,39
C.JEJUNI . 1 4,17 +7,99 [0,00- 12,16
C.COLI . 1 4,17 47,99 |0,00- 12,16

Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse

8(9) BB,BW, CAMPYLOBACTER 29 1 3,45 16,64 |0,00- 10,09 4)
BY,NW, C.JEJUNI . 1 3,45 16,64 [0,00- 10,09
RP,SN,

ST,TH
aus Schweinefleisch

3(3) BW,NW, |CAMPYLOBACTER 10 1| 10,00 +18,59 |0,00- 28,59

ST C.JEJUNI . 1| 10,00 +18,59 |0,00- 28,59
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Fortsetzung Tab. 4.3.2: Lebensmittel-Planproben 2012 - CAMPYLOBACTER
Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. (% %r Abwei- | Konfidenz- | An-
5 [ Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
9 (10) | BW,HE, CAMPYLOBACTER 54 2 3,70 +5,04| 0,00-8,74 2),4)
HH,NI, C.JEJUNI 1 1,85 +3,60| 0,00-5,45
NW,RP, c.coLl 1 1,85 +3,60| 0,00-5,45
SN,ST,TH
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
2(2) BW,HH CAMPYLOBACTER 41 2 4,88 +6,59 | 0,00- 11,47
C.JEJUNI 1 2,44 +4,72| 0,00-7,16
C.coLl 1 2,44 +4,72| 0,00-7,16
Geflugelfleisch, gesamt
16 (20) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 2246 | 530 23,6 +1,76 | 21,84-25,35 1)-5)
BW,BY, C.JEJUNI 272| 12,11164,00| +1,35]| 10,76-13,46 2),3)
HB,HE, C.coLl 147 6,54 34,59| #1,02| 5,52-757 2),4)
HH,MV, C.,THERMOPHILIC 1 0,04| 0,24| #0,09| 0,00-0,13
NILNW, C.LARI 4 0,18 | 0,94| 0,17 | <0,005-0,35 2)
RP,SH, C.,sp. 1 0,04| 0,24| +0,09| 0,00-0,13
SL,SN,ST,
TH
Fleisch v. Masthdhnchen
15 (19) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 707 | 165| 23,34 +3,12 | 20,22- 26,46 2),4)
BW,BY, C.JEJUNI 107 | 15,13|78,10| +2,64|12,49-17,78 2)
HB,HE, C.COLI 28 3,96 20,44 | +1,44| 252-540 2),4)
HH,MV, C.LARI 2 0,28| 1,46| +0,39| 0,00-0,67
NILNW,
RP,SH,
SN,ST,TH
Fleisch von Masthdhnchen und Hihnern
2(2 RP,ST CAMPYLOBACTER 15 2| 13,33 +17,20 | 0,00- 30,54
C.JEJUNI 2] 13,33 +17,20| 0,00- 30,54
Fleisch v. Hihnern
2 (2 BW,ST CAMPYLOBACTER 32 14| 43,75 +17,19 | 26,56- 60,94
C.JEJUNI 9| 28,13|64,29| +15,58 |12,55- 43,70
C.COLI 4| 12,50|28,57 | +11,46| 1,04- 23,96
C.,sp. 1 3,13| 7,14| +6,03| 0,00-9,15
Fleisch v. Enten
12 (15) | BE,BW, CAMPYLOBACTER 146 69| 47,26 +8,10 | 39,16- 55,36 2),4)
BY,HE, C.JEJUNI 41| 28,08 60,29 | +7,29|20,79- 35,37 2)
HH,MV, C.COLI 26| 17,8138,24| +6,21|11,60-24,01 2)
NI,NW, C.LARI 1 0,68 1,47| 1,34 0,00- 2,02 2)
RP,SN,
ST, TH
Fleisch v. Gansen
8(8) BE,BW, CAMPYLOBACTER 57 8| 14,04 +9,02 | 5,02- 23,05 2)
BY,NI, C.JEJUNI 5 8,77 +7,34| 1,43-16,12 2)
NW,SN, c.coLl 3 5,26 +5,80| 0,00- 11,06
ST, TH
Fleisch v. Truthiihnern/Puten
16 (20) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 1157 | 240| 20,74 +2,34 [18,41- 23,08 1)-5)
BW,BY, C.JEJUNI 84 7,26/50,30| +1,50| 5,76-8,76 2)
HB,HE, C.coLl 80 6,91(4790| *146| 5,45-8,38 2)
HH,MV, C.,THERMOPHILIC 1 0,09 0,60| 0,17 0,00- 0,26
NIL,NW, C.LARI 1 0,09| 0,60 +0,17| 0,00-0,26
RP,SH, C.,sp. 1 0,09| 0,60| +0,17| 0,00-0,26
SL,SN,ST,
TH
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Fortsetzung Tab. 4.3.2: Lebensmittel-Planproben 2012 - CAMPYLOBACTER

Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. (% %r Abwei- | Konfidenz- | Anmerk.
5 [ Lander Proben chung |intervall (%)
Fleisch v. sonstigem Hausgefliigel
10 (10) | BE,BW, CAMPYLOBACTER 174 56| 32,18 16,94 | 25,24-39,13 2),3),6)
BY,HB, C.JEJUNI 22| 12,64 (66,67 | +4,94| 7,71-17,58| 2),3),6),7)
HH,NI,
NW,SH, c.coLl 11 6,32 (33,33| +3,62| 2,71-9,94 6),7)
SN,ST
Fleisch v. Wildgefligel
1(1) BY CAMPYLOBACTER 17 2| 11,76 +15,32| 0,00- 27,08
C.JEJUNI 1 5,88 +11,19| 0,00-17,07
C.CoLI 1 5,88 +11,19| 0,00- 17,07
Fleischerzeugnisse mit Gefliigelfleisch
10 (13) | BW,HE, CAMPYLOBACTER 147 19| 12,93 +5,42 | 7,50- 18,35 2),3),4)
HH,MV, C.JEJUNI 16| 10,88(88,89| #5,03| 5,85-15,92
NI,NW,SL, | C.COLI 2 1,36 11,11 | +1,87| 0,00-3,23
SN,ST,TH
v. Masthahnchen
6 (7) BW,HH, CAMPYLOBACTER 36 0 4)
MV,NW,
SN, TH
v. Truthilhnern/Puten
6 (6) BW,HH, CAMPYLOBACTER 17 0
NW,SL,
SN, TH
Gefligelfleisch, roh, kiichenmaRig vorbereitet
13 (13) | BB,BE, CAMPYLOBACTER 312 64| 20,51 +4,48 | 16,03- 24,99 2),3),4)
BW,BY, C.JEJUNI 45| 14,42175,00| +3,90|10,52-18,32 2)
HH,MV, c.coLl 15 4,81(25,00| +2,37| 2,43-7,18
NILNW,
RP,SH,
SN,ST,TH
v. Masthahnchen
11 (10) | BE,BW, CAMPYLOBACTER 154 48| 31,17 +7,32 | 23,85- 38,48 2),4)
BY,HH, C.JEJUNI 36| 23,38|78,26| +6,68|16,69- 30,06 2)
MV,NI, c.coLl 10 6,49 (21,74| +3,89| 2,60-10,39
NW,SH,
SN,ST,TH
v. Truthithnern/Puten
12 (9) |BB,BE, CAMPYLOBACTER 86 3 3,49 +3,88| 0,00-7,37 2),3)
BW,BY, C.JEJUNI 1 1,16 +2,27| 0,00- 3,43
HH,MV, C.coLl 1 1,16 +2,27 | 0,00- 3,43
NILNW,
SH,SN,
ST, TH
Gefliigel-Hackfleisch
1(1) NW CAMPYLOBACTER 28 1 3,57 +6,87 | 0,00- 10,45
C.JEJUNI 1 3,57 +6,87 | 0,00- 10,45
Geflugel-Hackfleischzubereitungen
1) NW CAMPYLOBACTER 8 1| 12,50 +22,92 | 0,00- 35,42
C.JEJUNI . 1| 12,50 +22,92| 0,00-35,42
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
4 (4) BW,BY, CAMPYLOBACTER 108 5 4,63 +3,96| 0,67-8,59
RP,SH C.LARI 5 4,63 +3,96| 0,67-8,59
Konsum-Eier vom Huhn, gesamt
2(2 BY,ST CAMPYLOBACTER 101 1 0,99 +1,93| 0,00-2,92 8)
C.JEJUNI 1 0,99 +1,93| 0,00-2,92
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Fortsetzung Tab. 4.3.2: Lebensmittel-Planproben 2012 - CAMPYLOBACTER
Quelle Zoonosenerreger unters. |Pos. |% %r Abwei- | Konfidenz- | Anmerk.
» Lander Proben chung |intervall
(%)
Vorzugsmilch
8 (9) BW,BY, CAMPYLOBACTER 132 0
HH,MV,
NW,SH,
ST,TH
Roh-Milch ab Hof
4 (4) BY,HE, CAMPYLOBACTER 42 0
MV, NW
Sammelmilch (Rohmilch)
6 (6) BB,BW, CAMPYLOBACTER 79 1 1,27 12,47 | 0,00- 3,73
MV,NW,
SH,SN
Rohmilch-Kéase, andere
5 (5) BW,MV, CAMPYLOBACTER 24 0 4)
NW,SH,
TH
Rohmilch-K&se aus Ziegenmilch
22 [MV,TH [CAMPYLOBACTER | 35] 0] 4)
Rohmilch-Weichkése aus Ziegenmilch
22 |SHTH [CAMPYLOBACTER | 15] 0] 4)
Rohmilch anderer Tierarten
6 (6) BW,MV, CAMPYLOBACTER 45 1 2,22 +4,31| 0,00- 6,53
NW,SH, C.coLl 1 2,22 +4,31 | 0,00- 6,53
ST,TH
Milch, unspezifiziert
2(2) RP,ST CAMPYLOBACTER 99 3 3,03 +3,38 | 0,00- 6,41
C.COLI 2 2,02 +2,77 | 0,00- 4,79
Kleinkindernahrung bis 6 Monate
1(1) |RP | CAMPYLOBACTER | 15] 0]
Lebensmittel, sonst
5 (5) BW,HE, CAMPYLOBACTER 46 0 9)
NI,NW,SH
Anmerkungen
1) HB: Methode nach § 64 LFGB (Amtliche Sammlung von 5) NI: nicht in einer offiziellen Sammlung enthaltene Methode

2)
3)
4)

Untersuchungsverfahren)

NI: untersucht nach § 64 LFGB
NI: PCR

TH: Hausmethode Anr./VIDAS

HB: entspricht Hiihnerfleisch
NI: Hiihnerfleisch

BY: Hihnereier

NI: Fertiggerichte
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Tab. 4.3.3: Fleisch, Gefligel und Eier, Planproben — Untersuchungen 2012: Statistische Verteilungen

Quelle Zoonosenerreger | n Lab|x-Rate | n-Rate %zstd | Var.koef. | Min—Max: 1./2./3. Quatrtil
% (%)
Geflugelfleisch, gesamt
CAMPYLOBACTER 20| 23,60]22,22+34,83%| 156,78%| 0,00%-100%: 0,00%/0,00%/33,33%
C.JEJUNI 20| 12,11|42,10+38,76%| 92,07% 34,33%-100,%: 100%/100%/100%
v. Masthahnchen
CAMPYLOBACTER 19| 23,34|31,95+33,90%| 106,09%| 0,00%-100%: 0,00%/25,00%/50,00%
C.JEJUNI 19| 15,13|38,95+29,10%| 74,71%] 6,87%-100%: 19,87%/28,99%/50,00%
v. Enten
CAMPYLOBACTER 15| 47,26|40,70+42,58%| 104,62%| 0,00%-100%: 0,00%/34,15%/80,00%
C.JEJUNI 15| 28,08|52,93+29,65%| 56,01%]| 17,07%-100%: 30,95%/46,43%/80,0%
C.COLI 9| 17,81|48,89+30,42%| 62,22%| 17,07%-100%: 25,0%/35,71%/66,67%
v. Gansen
[ CAMPYLOBACTER | 8] 14,04][13,46+20,10%| 149,31%]| 0,00%-50,00%: 0,00%/0,00%/28,57%
v. TruthUhnern/Puten
[CAMPYLOBACTER | 20| 20,74/18,68+31,48%| 168,51%] 0,00%-100%: 0,00%/0,00%/26,99%
Fleischerzeugnisse mit Gefligelfleisch
CAMPYLOBACTER 13| 12,93| 8,96+24,22%| 270,31% 0,00%-100%: 0,00%/0,00%/0,00%
C.JEJUNI 4| 10,88/46,37+£18,76%| 40,47%| 25,0%-75,0%: 30,24%/42,74%/62,5%
Geflugelfleisch, roh, kichenmaRig vorbereitet
[CAMPYLOBACTER | 13| 20,51/28,85+34,22%| 118,63%] 0,00%-100%: 0,00%/16,23%/50,00%
v. Masthdhnchen
CAMPYLOBACTER 10| 31,17|38,63+35,51%| 91,91%| 0,00%-100%: 0,00%/33,33%/66,67%
C.JEJUNI 10| 23,38|53,92+33,11%| 61,41%]| 17,39%-100%: 20,00%/50,00%/100%
Anmerkungen
n Lab: Anzahl der berticksichtigten Mitteilungen Uber Untersuchungen der Lander-Institute
x-Rate: Prozentsatz aus der Summe aller positiven und untersuchten Proben
n-Rate: Prozentsatz nach der Summe der Prozentsatze der einzelnen beriicksichtigten
Mitteilungen, + Standardabweichung (mit Nenner = n)
Var.koef.: Variationskoeffizient: Prozentsatz aus Standardabweichung und n-Rate
Min-Max: Verteilungen der n-Raten: Minimum, Maximum sowie beim

1./2./3. Quartil:

1. Viertel, Median und 3. Viertel der nach ihrer Hohe sortierten Werte
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Tab. 4.3.4: Lebensmittel-Anlassproben 2012 - CAMPYLOBACTER
Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. |% %r Abwei- | Konfidenz- |An-
5 | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
9(9) BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 95 1 1,05 +2,05 0,00- 3,10
HE,NW,RP, | C.JEJUNI 1 1,05 +2,05 0,00- 3,10
SN,ST,TH
Rindfleisch
5(5) BE,HE,NW, | CAMPYLOBACTER 15 0
RP,SN
Kalbfleisch
4 (4) BE,HE,SN, | CAMPYLOBACTER 29 1 3,45 +6,64 | 0,00- 10,09
ST C.JEJUNI 1 3,45 +6,64 | 0,00- 10,09
Schweinefleisch
7(7) BE,BW,HE, | CAMPYLOBACTER 15 0
NW,RP,SN,
TH
Wildfleisch, sonst
2(2) [HE,SN [ CAMPYLOBACTER 32] 0]
Rohfleisch, zerkleinert (Sticke bis 100g)
2(2) |BW,HE | CAMPYLOBACTER 10] 0]
Hackfleisch
7(7) BE,BW,HE, | CAMPYLOBACTER 26 0
NW,SH,SN,
ST
Hackfleischzubereitungen
6 (6) BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 15 1 6,67 +12,62| 0,00- 19,29 2)
SH,SN,TH | C.COLI 1 6,67 +12,62| 0,00-19,29 2)
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
8 (9) BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 66 0
HE,MV,NW,
SN,ST
aus Schweinefleisch
6 (6) BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 14 0 1),2)
NW,SN,TH
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
3(3) [BW,HE.MV |CAMPYLOBACTER 40] 0]
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
6 (7) BB,BW,HE, | CAMPYLOBACTER 35 0 2)
NW,SN,TH
Gefligelfleisch, gesamt
11 (14) | BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 156 37| 23,72 +6,67 [17,04- 30,39 2)
HE,NW,RP, | C.JEJUNI 22| 14,10 61,11| +546| 8,64- 19,56 2)
SH,SL,SN, | C.COLI 14 8,97 | 38,89 | #4,49| 4,49-13,46 2)
ST,TH
Fleisch v. Masthdhnchen
9 (12) |BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 65 16| 24,62 +10,47 | 14,14- 35,09 2)
HE,NW,SH, | C.JEJUNI 10| 15,38| 62,50| 8,77 | 6,61-24,16 2)
SN,ST,TH C.COLlI 6 9,23| 37,50 7,04| 2,19-16,27 2)
Fleisch von Masthahnchen und Hihnern
2(2) RP,ST CAMPYLOBACTER 6 2| 33,33 +37,72| 0,00- 71,05
C.JEJUNI 1| 16,67 +29,82| 0,00- 46,49
C.COLI 1| 16,67 +29,82| 0,00- 46,49
Fleisch v. Hihnern
1) BW CAMPYLOBACTER 8 4| 50,00 +34,65 | 15,35- 84,65
C.JEJUNI 1| 12,50 +22,92| 0,00- 35,42
C.COLI 3] 37,50 +33,55| 3,95- 71,05
Fleisch v. Enten
4 (4) BE,BW,RP, | CAMPYLOBACTER 8 1| 12,50 2)
TH C.JEJUNI 1| 12,50
Fleisch v. Truthihnern/Puten
8 (8) BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 66 13| 19,70 +9,60(10,10- 29,29 2)
HE,SH,SN, | C.JEJUNI 9| 13,64| 69,23| £8,28| 5,36-21,92 2)
ST,TH C.coLl 4 6,06| 30,77| +576| 0,30-11,82
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Fortsetzung Tab. 4.3.4: Lebensmittel-Anlassproben 2012 - CAMPYLOBACTER

Quelle Zoonosenerreger unters. | Pos. |% %r Abwei- | Konfidenz- |An-
5 | Lander Proben chung |intervall (%) |merk.
Fleisch v. sonstigem Hausgefliigel
1(1) |SH CAMPYLOBACTER 1 1 100 +0,00 |00,00-100,00
C.COLI 1 100 +0,00 |00,00-100,00
Fleischerzeugnisse mit Geflugelfleisch
11 (10) | BB,BE,BW, | CAMPYLOBACTER 70 1 1,43 +2,78 0,00- 4,21
BY,HE,MV, | C.COLI 1 1,43 +2,78 0,00- 4,21
NW,SH,SL,
SN,ST
v. Masthdhnchen
6 (6) BE,BW,MV, | CAMPYLOBACTER 20 0 1)
NW,SL,SN
Gefligelfleisch, roh, kiichenmaRig vorbereitet
10 (10) | BE,BW,BY, | CAMPYLOBACTER 33 5| 15,15 +12,23| 2,92- 27,38 2)
NW,RP,SH, | C.JEJUNI 4| 12,12 +11,14| 0,99- 23,26
SL,SN,ST, |C.COLI 1 3,03 +5,85| 0,00- 8,88
TH
v. Masthahnchen
6 (6) BE,BW,NW, | CAMPYLOBACTER 21 5| 23,81 +18,22 | 5,59- 42,03 2)
SL,SN,TH | C.JEJUNI 4| 19,05 +16,80 | 2,25- 35,84
C.COLI 1 4,76 +9,11| 0,00- 13,87
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
6 (7) BE,BW,HE, | CAMPYLOBACTER 106 26| 24,53 +8,19 |16,34- 32,72 1)
NW,RP,SN | C.JEJUNI 10 9,43| 40,00 +5,56| 3,87-15,00
C.COLI 15| 14,15| 60,00| +6,64| 7,52-20,79
Vorzugsmilch
3(3) [BW,N,NW [CAMPYLOBACTER 5] 3] 60,00] | +42,94 [17,06-102,94 |
Kase, andere
3(3) |BW,HE,SN |CAMPYLOBACTER 10] 0] | | |
Milchprodukte, andere
6 (8) BE,HE,HH, | CAMPYLOBACTER 38 0 2)
NI,LNW,TH
Fertiggerichte
4 (4) NILNW,RP, |CAMPYLOBACTER 40 0 1),5)
ST
Lebensmittel, sonst
7 (8) BW,BY,HE, | CAMPYLOBACTER 459 0
HH,MV,NW,
SH
Tupferproben in Lebensmittel-Betrieben
4 (4) BE,BW,HE, | CAMPYLOBACTER 428 0 2)
TH
Anmerkungen

1) NW: aus Verbraucherhaushalt
2) TH: Hausmethode Anr./VIDAS

3) BY: Hihnereier

4) NI: Speiseeis

5) NI: Fertiggerichte
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Tab. 4.3.5 a): Tiere 2012— CAMPYLOBACTER (Herden/Gehofte)
Quelle Zoonosenerreger Herden/Gehdfte | Pos. % %r Anmerk.
5) | Lander untersucht
Legehennen
4 (4) BW,MV,ST,TH CAMPYLOBACTER 67 25| 37,31 1)
C.JEJUNI 3 4,48 | 10,34 1)
C.COLI 9| 13,43| 31,03 1)
C.,sp. 17| 25,37| 58,62 1)
Mehrfachisolate 4
(add.isol.)
Masthahnchen
2(2) [BW,NI | CAMPYLOBACTER 43] 0]
Puten/Truthiihner
5 (5) BW,MV,NW,ST, | CAMPYLOBACTER 45 11| 24,44 1)
TH C.JEJUNI 6| 13,33| 54,55
C.COLI 1 2,22 9,09 1)
C., THERMOPHILIC 1 2,22 9,09
C.,sp. 3 6,67 | 27,27
- Mast
5(5) BW,BY,NW,ST, CAMPYLOBACTER 42 9| 21,43 2)
TH C.JEJUNI 5] 11,90
C., THERMOPHILIC 1 2,38
C.,sp. 3] 714
Rinder, gesamt
10 (14) [BW,BY,HE,MV, |CAMPYLOBACTER 915 36| 393 1)-6)
NI,NW,RP,SH, C.JEJUNI 18 1,97 | 43,90 2),4)
ST,TH C.COLI 6 0,66| 14,63
C.FAECALIS 2 0,22 4,88
C.FETUS 3 0,33 7,32
C.SPUTORUM 2 0,22 4,88 4)
C.VENEREALIS 1 0,11 2,44
C.,sp. 9 0,98 | 21,95 1)
Mehrfachisolate 5
(add.isol.)
Kalber
6 (7) BW,MV,NI,NW, CAMPYLOBACTER 307 23 7,49 1)
RP,ST C.JEJUNI 11 3,58 37,93
C.COLlI 6 1,95| 20,69
C.FAECALIS 2 0,65 6,90
C.FETUS 2 0,65 6,90
C.,sp. 8 2,61 27,59
Mehrfachisolate 6
(add.isol.)
Milchrinder
313 NI,NW,ST CAMPYLOBACTER 205 2 0,98 1)
C.,sp. 2 0,98 1)
Schweine
5(7) BW,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 272 23 8,46 1)
ST C.COLI 11 4,04 | 55,00 1)
C.LARI 1 0,37 5,00
C.,sp. 8 2,94 | 40,00 1)
Schafe
7 (8) BW,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 238 1 0,42 1)
NW,ST,TH C.,sp. 1 0,42
Ziegen
7 (8) BW,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 55 1 1,82 1)
NW,ST,TH C.COLI 1 1,82
Pferde
5(5) BW,HE,MV,ST, CAMPYLOBACTER 280 1 0,36 1)
TH C.,sp. 1 0,36
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Fortsetzung Tab. 4.3.4 a): Tiere 2012 - CAMPYLOBACTER (Herden/Gehofte)

Anmerkungen
1) ST: Tierkorper (Sektion) auRRer Fetus 4) MV: Sperma,
2) BY: AVV-Zoonosen-Stichprobenplan Praputialspulprobe, Genitaltupfer, Lochialsekret
3) HE: Hausmethode in Anlehnung an AVID 5) RP: Besamungsstation

6) ST: Feten
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Tab. 4.3.5 b): Tiere 2012—- CAMPYLOBACTER (Einzeltiere)
Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. | % %r Anmerkungen
5) | Lander untersucht
Legehennen
6 (6) BB,BW,BY,MV,ST, CAMPYLOBACTER 378 | 102 | 26,98 1)
TH C.JEJUNI 44| 11,64| 43,14 1)
C.COLI 32 8,47 | 31,37 1)
C.,sp. 26 6,88| 25,49 1)
Masthahnchen
4 (4) BB,BW,NI,NW CAMPYLOBACTER 672 62 9,23
C.JEJUNI 50 7,44 | 80,65
C.COLI 12 1,79| 19,35
Huhner, sonst
1(1) [SN | CAMPYLOBACTER 10] 0]
Puten/Truthihner
7 (8) BB,BW,BY,MV,SN, CAMPYLOBACTER 181 80| 44,20 1)
ST,TH C.JEJUNI 43| 23,76 | 60,56
C.coLl 25| 13,81| 35,21 1)
C.,THERMOPHILIC 2 1,10 2,82
C.,sp. 1| o055 141
- Mast
3(4) BW,ST,TH CAMPYLOBACTER 45 7] 15,56 2)
C.JEJUNI 2 4,44 2)
C.coLl 3 6,67 2)
C.,THERMOPHILIC 2 4,44
Nutzgefliigel, sonst
5(5) BB,BW,BY,HE,ST CAMPYLOBACTER 130 58| 44,62 1)
C.JEJUNI 35| 26,92| 60,34 1)
C.COLI 23| 17,69| 39,66 1)
Rinder, gesamt
12 (20) | BW,BY,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 5529 | 128 2,32 1),3),4)
NW,RP,SH,SL,SN, | C.JEJUNI 36 0,65| 29,03 3),4)
ST,TH C.COLI 11 0,20 8,87
C.BUBULUS 35 0,63| 28,23
C.FAECALIS 8 0,14 6,45
C.FETUS 10 0,18 8,06
C.SPUTORUM 3 0,05 2,42 3)
C.UPSALIENSIS 2 0,04 1,61
C.HYOINTESTINALIS 1 0,02 0,81
C.VENEREALIS 2 0,04 1,61
C.,sp. 16 0,29| 12,90 1),4)
Kélber
8 (11) | BW,BY,MV,NI,NW, CAMPYLOBACTER 529 49 9,26 1),4)
RP,SN,ST C.JEJUNI 22 4,16| 45,83 4)
C.COLI 10 1,89| 20,83
C.FAECALIS 2 0,38 4,17
C.FETUS 2 0,38 4,17
C.,sp. 12 2,27 25,00
Milchrinder
3(4) NILNW,ST CAMPYLOBACTER 412 2 0,49 1)
C.,sp. 2 0,49 1)
Rinder, sonst
11 [N | CAMPYLOBACTER 157] 0] 5)
Schweine
8 (10) | BW,BY,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 672 58 8,63 1)
NW,SN,ST C.JEJUNI 4 0,60 6,90
C.COLI 34 5,06| 58,62 1)
C.LARI 1 0,15 1,72
C.LANIENAE 2 0,30 3,45
C.,sp. 17 2,53] 29,31 1)
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Fortsetzung Tab. 4.3.5 b): Tiere 2012 — CAMPYLOBACTER (Einzeltiere)

Quelle Zoonosenerreger Einzeltiere | Pos. | % %r Anmerkungen
5) | Lander untersucht
Schafe
10 (14) | BW,BY,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 635 3 0,47 1)
NW,SL,SN,ST,TH C.COLI 1 0,16
C.,sp. 2 0,31
Ziegen
10 (12) | BW,BY,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 114 3 2,63 1)
NW,SL,SN,ST,TH C.COLI 2 1,75
C.,sp. 1 0,88
Pferde
7(7) BW,BY,HE,MV,SN, CAMPYLOBACTER 560 2 0,36 1)
ST, TH C.,sp. 1 0,18
Hund
8 (12) | BW,BY,HE,NI,NW, CAMPYLOBACTER 1000 73 7,30 1)
RP,SN,ST C.JEJUNI 29 2,90| 40,28
C.COLI 4 0,40 5,56
C.UPSALIENSIS 30 3,00| 41,67
C.GRACILIS 2 0,20 2,78
C.,sp. 7 0,70 9,72
Katze
6 (8) BW,NI,NW,SH,SN, CAMPYLOBACTER 656 29 4,42 1)
ST C.JEJUNI 6 0,91| 23,08
C.COLI 4 0,61| 15,38
C.SPUTORUM 1 0,15 3,85
C.UPSALIENSIS 12 1,83| 46,15
C.,sp. 3 0,46| 11,54
Heimtiere, sonst
5(5) BW,HE,NW,SN,ST CAMPYLOBACTER 132 9 6,82 1)
C.JEJUNI 2 1,52
C.COLI 3 2,27 1)
C.LARI 1 0,76
C.,sp. 1 0,76 1)
Zootiere
9 (13) | BW,BY,HE,MV,NI, CAMPYLOBACTER 626 38 6,07 1)
NW,SL,SN,ST C.JEJUNI 20 3,19| 60,61
C.COLI 9 1,44 | 27,27 1)
C.,sp. 4 0,64| 12,12
Tiere, sonst
8 (8) BW,BY,HE,MV,NW, | CAMPYLOBACTER 416 8 1,92 1),6)
RP,SN,ST C.UPSALIENSIS 1 0,24
C.LANIENAE 1 0,24
Anmerkungen
1) ST: Tierkorper (Sektion) aul3er Fetus 4) NW,BY: AVV-Zoonosen-Stichprobenplan
2) BW: SH7 5) NI: Bullen
3) MV: Sperma, Préputialspulprobe,Genitaltupfer,Lochialsekret  6) RP: Affe, Bison, Maus
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4.4 Verotoxinbildende Escherichia coli

Bericht aus der Fachgruppe ,Epidemiologie und Zoonosen®“ sowie dem NRL fir E. coli ein-
schlieBlich VTEC

B.-A. Tenhagen, A. Kasbohrer, A. Miko, L. Beutin, M. Hartung

4.4.1 Einleitung

Die an das RKI gemeldeten Erkrankungen durch enterohamorrhagischen E. coli (EHEC) bei
Menschen sind 2012 auf 1531 EHEC-Falle (2011: 4908 Félle) zurickgegangen (Abb. 4.4.1).
Die hohe Zahl im Vorjahr spiegelte vor allem den groRen durch verotoxinbildende E. coli
(VTEC) 0O104:H4 durch Sprossen bedingten Krankheitsausbruch im Frihsommer 2011 wi-
der. Dagegen hat sich die Lage in 2012 wieder beruhigt und es kam zu erheblich weniger
EHEC-Erkrankungen. Die Inzidenz betrug 1,9 Erkrankungen je 100.000 Einwohner (RKI,
2013). Die zehn haufigsten berichteten Serotypen waren 2012: 091, 0157, (O nt: nicht typi-
sierbar), 026, 0103, 0145, 0128, 0111, 0146, 055 (RKI, 2013).

2012 wurden 69 Erkrankungsfalle von HUS (hamolytisch-uramisches Syndrom) an das RKI
Ubermittelt. Somit wurde wieder ein Durchschnittswert wie vor 2011 erreicht. In 2011 hatte
der O104:H4-Ausbruch die hohen Fallzahlen bedingt. Die meisten HUS-Félle traten auch in
2012 wieder im dritten Quartal des Jahres auf. Wie vor 2011 war die Inzidenz bei Kindern
unter 5 Jahren am hochsten (58 % der Falle; RKI, 2013). Bei HUS-Fallen wurden 2012 die
Serotypen 0157, 026, 055, 070, 076, 087, 0109, 0119 und 0145 festgestellt.

Nach dem Infektionsschutzgesetz (IFSG) werden unter dem Begriff EHEC diejenigen
STEC/VTEC verstanden, die fahig sind, beim Menschen Krankheitserscheinungen auszul6-
sen und damit humanpathogen sind. Shigatoxin-bildende E.coli (STEC) oder verotoxinbil-
dende E.coli (VTEC) sind E.coli-Stamme, die die grundsatzliche Eigenschaft zur Bildung be-
stimmter Zytotoxine, der Shigatoxine (Synonym: Verotoxine), besitzen. Leitmerkmal dieser
Stamme ist das eae-Gen, das das Protein Intimin erzeugt. Mittels des Intimins kann ein
STEC/VTEC sich an Darmzellen anheften und so Erkrankungen auslésen.

Untersuchungen zu STEC/VTEC wurden 2012 im Rahmen des Zoonosen-Monitorings, der
Lebensmitteliberwachung und diagnostischer Untersuchungen an Tieren durchgefiihrt.
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Abb. 4.4.1: E. coli-Infektionen (EHEC) sowie sonstige E. coli-Infektionen beim Menschen 2002-2012
(n. RKI, 2013: nach IfSG)

M E.coli EHEC O E.coli, sonst

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

Zahl der gemeldeten Erkrankungen

T T 1

%
5
>

n. IfSG vom RKI (BfR, 43.2, 08.2013)

4.4.2 Verotoxinbildende Escherichia coli (VTEC) in Lebensmitteln
4.4.2.1 Untersuchungen in Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012 bei Lebensmitteln

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012 wurden Schlachtkdrper von Mastkalbern und
Jungrindern am Schlachthof sowie frisches Fleisch dieser Tiere und Fleisch von Wildwieder-
k&uern im Einzelhandel auf VTEC untersucht. Dariiber hinaus wurden Blatt und Kopfsalate
im Erzeugerbetrieb und im Einzelhandel auf VTEC untersucht (Tabelle 4.4.1).

Die Ergebnisse der Untersuchung von Stanzproben von Schlachtkdrpern von Mastkalbern
und Jungrindern (5,7 %) zeigen, dass eine Verschleppung des Erregers auf die Schlachtkor-
per und somit ein Eintrag in die Lebensmittelkette stattfindet.

Entsprechend konnten auch im Kalb- und Jungrindfleisch im Einzelhandel VTEC nachgewie-
sen werden (5,8 %). Die Nachweisraten Ubersteigen deutlich die Raten aus Rindfleisch und
von Rinderschlachtkdrpern aus dem Jahr 2011, entsprechen aber denen auf Kalbfleisch aus
dem Jahr 2009.

Deutlich hohere Nachweisraten wurden bei Fleisch von Wildwiederk&uern erzielt. Die Ursa-
che fir die Differenz ist zunachst nicht klar. Die Fleischgewinnung unterscheidet sich zwi-
schen Wildwiederkauern und Rindern erheblich. Die Mdglichkeiten der Standardisierung der



BfR-Wissenschaft 173

Fleischgewinnung bei der Jagd sind begrenzt, so dass ein gewisses Mal3 an Kontamination
des Schlachtkérpers zumindest nicht Gberraschend ist. Bei einer Untersuchung von Wild-
fleisch im Rahmen des Bundesweiten Uberwachungsplans (BUP) wurden 2008 ebenfalls
erhebliche Kontaminationsraten mit VTEC bei Fleisch von Wildwiederkauern (16,3 %) nach-
gewiesen (Tenhagen 2009). Da sich Zoonosen-Monitoring und BUP im Hinblick auf die Pro-
benauswahl unterscheiden, sind die Zahlen trotz ihrer Ubereinstimmung nicht unmittelbar
vergleichbar.

Tab. 4.4.1: Nachweise von VTEC auf Schlachtkérpern von Kélbern/Jungrinder am Schlachthof, frischem
Fleisch im Einzelhandel (Kalber/Jungrinder, Wildwiederkauer) sowie Blatt- und Kopfsalaten im Erzeuger-
betrieb und im Einzelhandel (Zoonosen-Monitoring 2012)

Probenahmeort/Probenmaterial Untersuchte VTEC-positive 95 % Konfidenz-
Proben (N) Proben n (%) intervall
Schlachthof
Schlachtkorper von Mastkalbern und 315 18 (5,7 %) 3.6-8.9 %
Jungrindern
Einzelhandel
Frisches Fleisch
Kalber und Jungrinder 415 24 (5,8 %) 3,9-8,5 %
Wildwiederkéuer 417 67 (16,1 %) 12,8-19,9 %
Blatt und Kopfsalate
Erzeugerbetrieb 312 4 (1,3 %) 0,4-3,4 %
Einzelhandel 464 0 0-1,0 %

Tab. 4.4.2: Ergebnisse der Untersuchung eingesandter VTEC-Isolate von Blatt- und Kopfsalat auf Shiga-
toxin einschlieRlich der kodierenden Gene und das eae-Gen sowie deren Serotypisierung (Zoonosen-
Monitoring 2012)

Blatt- und Kopfsalate
Erzeugerbetrieb Einzelhandel
Gesamt 7 4
Negativ 4
Shigatoxin Positiv 3 4
k.A.
Negativ 2 4
Stx1 Positiv
K.A.
Negativ 2
Stx2 Positiv 4
k.A. 5
Negativ 4
eae-Gen Positiv 2
k.A. 5
O-Gruppe H-Phase Erzeugerbetrieb | Einzelhandel
Ol1 H5 4
Ol11 HNT 1
0149 HNM 2
021 H21 4




174 BfR-Wissenschaft

Tab. 4.4.3: Serotypen von VTEC aus der Lebensmittelkette Kalb-/Jungrindfleisch sowie Fleisch von Wild-
wiederkauern (Zoonosen-Monitoring 2012)

Serotyp H-Phase Mastkalber | Mastkalber |Mastkalber u. |Kalb- und Fleisch von
u. u. Jungrinder, Jungrind- Wildwieder-
Jungrinder, | Jungrinder, | Schlachthof, fleisch, Einzel- | kauern, Ein-
Betrieb Schlachthof, | Schlachtkérper | handel zelhandel

Dickdarm

055 H12 9 13 6 1

0116 HNM 6 5

021 H21 7

0130 H30 1 9

Orauh HNM 7 3

0174 H21 3 4 2

02 H29 2 2 5

0146 HNT 8

084 HNM 5 1 2

Or HNM 3 4

0110 H31 6

0182 H16 1 4 1

0185 H28 1 5

ONT H21 4 1 1

02 HNM 3 1 1

ONT HNM 4 1

Ol HNT 4

0145 HNM 4

08 H19 3 1

ONT H8 2 1 1

0146 H21 3

0146 H28 3

0150 HNM 2 1

0182 HNM 1 2

026 HNM 1 2

055 HNT 1 1 1

o7 HNM 3

08 H9 3

ONT HNT 1 2

Sonstige 42 32 5 17 3

Gesamt 90 95 24 31 92

Insgesamt wurden im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012 343 eingesandte Isolate als
VTEC bestéatigt. Von diesen Isolaten stammten jeweils mindestens 90 Isolate aus Kotproben
von Mastkalbern und Jungrindern im Bestand, aus dem Dickdarminhalt von Mastkalbern und
Jungrindern im Schlachthof sowie von Fleisch von Wildwiederk&uern (Tabelle 4.4.3). Weitere
24 |solate wurden aus Schlachtkorperproben von Mastkalbern und Jungrindern sowie 31
Isolate aus Kalb- und Jungrindfleisch gewonnen. Von Blatt- und Kopfsalaten standen insge-
samt 11 Isolate fur die Charakterisierung zur Verfigung, 7 Isolate stammten hierbei von Pro-
ben aus Erzeugerbetrieben (Tabelle 4.4.2).

Die Isolate gehorten 161 verschiedenen Serotypen an, von denen 112 jeweils nur einmal
eingesandt wurden. Der haufigste Serotyp war O55:H12 mit 29 Isolaten. Weitere haufige
Serotypen waren O116:HNM, 021:H21, 0130:H30 sowie Orauh:HNM mit jeweils mindes-
tens 10 Isolaten.
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Tab. 4.4.4: Ergebnisse der Untersuchung eingesandter VTEC-Isolate auf Shigatoxin einschlielich der
kodierenden Gene und das eae-Gen .

Mastkalber u. Jungrinder Fleisch von
Betrieb, Schlachthof, | Schlachthof, | Fleisch, Wildwieder-
Kot Dickdarm Schlachtkérper | Einzelhandel | kauern,
Einzelhandel
Negativ 13 13 1 8 16
Shigatoxin Positiv 77 82 18 23 75
K.A. 5 1
Negativ 41 49 12 18 66
Stx1 Positiv 49 46 12 10 23
k.A. 3 3
Negativ 45 42 10 12 30
Stx2 Positiv 43 52 14 16 62
k.A. 2 1 3
Negativ 66 79 22 24 82
eae-Gen Positiv 24 16 2 7 10
K.A.
Summe 90 95 24 31 92

Die eingesandten Isolate aus Kotproben von Mastkalbern und Jungrindern gehdrten zu 56
verschiedenen Serotypen. Die hdaufigsten waren die Serotypen O55:H12 (9 Isolate),
Orauh:HNM (7 Isolate), O116:HNM (6 Isolate) und O84:HNM (5 Isolate). Die eingesandten
Isolate aus Dickdarminhalt von Mastkalbern und Jungrindern gehérten zu 49 verschiedenen
Serotypen. Die haufigsten waren die Serotypen O55:H12 (13 Isolate), O116:HNM (5 Isolate)
und 0185:H28 (5 Isolate). Die eingesandten Isolate von den Schlachtkérpern von Mastkal-
bern und Jungrindern gehorten zu 12 verschiedenen Serotypen. Die haufigsten waren die
Serotypen O55:H12 (6 Isolate) und O2:H29 (5 lIsolate). Die 31 Isolate aus Kalb- und
Jungrindfleisch gehdrten 24 verschiedenen Serotypen, von denen O1:HNT am haufigsten (4
Isolate) war.

Der Serotyp 0O55:H12 wurde auf allen Stufen der Kalb- und Jungrindfleischkette nachgewie-
sen. 5 weitere Serotypen wurden in den Dickdarmproben und auf den Schlachtkérpern
nachgewiesen, 2 davon auch in Kotproben aus der Primarproduktion bzw. ein Serotyp auch
in den Fleischproben. 19 bzw. 18 Serotypen aus Kalb- und Jungrindfleisch wurden nicht in
Kotproben von Mastkdlbern und Jungrindern im Bestand bzw. in Dickdarmproben am
Schlachthof nachgewiesen.

Die 11 Isolate von Blatt- und Kopfsalaten gehérten 4 verschiedenen Serotypen an (Tabelle
19b). Drei dieser Typen wurden nur bei Proben aus dem Erzeugerbetrieb, ein Serotyp wurde
nur in Proben aus dem Einzelhandel nachgewiesen. Dieser Typ, O21:H21 war auch in 7
Proben von Fleisch von Wildwiederkduern nachgewiesen worden.

Bei den 92 Isolaten von Fleisch von Wildwiederkauern wurden insgesamt 56 verschiedene
Serovare nachgewiesen. Am haufigsten fanden sich O130:H30 (9 Isolate), O146:HNT (8
Isolate), ©21:H21 (7 Isolate) und O110:H31 (6 Isolate). Zwei dieser Serotypen fanden sich je
einmal auch in Kalb- und Jungrindfleisch, ein weiterer in 4 Proben von Blatt- und Kopfsala-
ten.

Bei 282 (82,2%) Isolaten gelang der Nachweis von Shigatoxin. Bei 140 (40,8) bzw. 191
(55,7%) der Isolate wurde das stx1 bzw. stx2 Gen nachgewiesen. Bei 61 (17,8%) Isolaten
wurde das eae-Gen nachgewiesen. Die Ergebnisse getrennt nach Herkunft der Isolate finden
sich in den Tabellen 4.4.2 und 4.4.4.
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4.4.2.2 Mitteilungen der Lander tiber STEC/VTEC-Nachweise bei der Lebensmitteliiberwa-
chung in Deutschland

Fur die Feststellung von Shiga- bzw. Verotoxin-produzierenden E. coli (STEC/VTEC) muss
die Toxinbildungsfahigkeit mittels SLT-PCR, ELISA oder Zytotoxintestung untersucht worden
sein. Die Ergebnisse sind in Tab. 4.4.5-4.4.6 und Abb. 4.4.2 dargestellt.

Untersuchungen von Planproben in gréerem Umfang wurden fur Fleisch ohne Gefliigel und
Hackfleisch berichtet (Tab. 4.4.5). STEC/VTEC wurde hauptsachlich aus unverarbeiteten
bzw. aus Produkten aus rohen Lebensmitteln isoliert. 2012 wurden daneben auch groRere
Mengen von Gemduse, auch Sprossgemuse untersucht. Fur die einzelnen Lebensmittelgrup-
pen lasst sich im Vergleich zum Vorjahr eine geringe Erhéhung der Nachweisraten erken-
nen. In Fleisch ohne Gefligel wurde STEC/VTEC in 5,9 % (2011: 5,2%) und in Hackfleisch
in 3,9 % (2011: 2,9 %) der Planproben nachgewiesen. STEC/VTEC wurde in Hackfleisch aus
Rindfleisch und gemischtem Hackfleisch mit Prozentsatzen von 4,1 % bzw. 3,5 % nachge-
wiesen (2011: 3,2 % bzw. 2,3 %). Aus Hackfleischzubereitungen wurde STEC/VTEC in 3,2
% der Proben isoliert (2011: 3,0%). Aus stabilisierten Fleischerzeugnissen wurden 2012
Nachweise von STEC/VTEC in der H6he von 2,0 % mitgeteilt (2011: 0,5 %).

In 0,7 % der Planproben von Blattgemuse (2011: 0,5 %), 0,5 % der Planproben von anderem
Gemiuse zum Rohverzehr (2011: 0,3 %) sowie in 0,4 % der Planproben von Sprossgemiise
(2011: neg.) wurde STEC/VTEC nachgewiesen.

Fur Sammelmilch (Rohmilch zur Herstellung von pasteurisierter Milch) wurde STEC/VTEC in
4,2 % der Proben mitgeteilt (2011: 4,5 %). STEC/VTEC wurde aus 1,6 % der Proben von
Vorzugsmilch 2012 etwas seltener isoliert als im Vorjahr (2010: 2,7 %).

Von den zehn haufigsten Serogruppen von STEC/VTEC beim Menschen wurden einige im
Rahmen der amtlichen Uberwachung in Lebensmitteln festgestellt. 091 wurde aus Wildwie-
derkéauerfleisch, aus Hackfleisch und aus Hackfleischzubereitungen aus Rindfleisch, 0146
aus Schaffleisch, aus Wildwiederkauerfleisch und zerkleinertem Rohfleisch sowie O55 aus
Sammelmilch (Rohmilch) isoliert. Aus pflanzlichen Lebensmitteln wurden 2012 im Rahmen
der Uberwachung 0147 und O153 isoliert. Beim Menschen wurden in 2012 keine Infektionen
fur diese Serogruppen berichtet (RKI, 2013).

In Abb. 4.4.3 ist die Verteilung der STEC/VTEC-Nachweise Uber die Lander bei Wildfleisch
dargestellt. Die Nachweise sind verteilt Uber ganz Deutschland.

In Tab. 4.4.6 sind die Mitteilungen Uber die Ergebnisse der Untersuchung von Anlassproben
mit den dabei hachgewiesenen Serotypen ausgefihrt.

Abbildung 4.4.4 fasst die monatlichen Mitteilungen verschiedener Institutionen der Lander zu
Hackfleisch zusammen. STEC/VTEC wurden 2012 vom Januar bis Marz sowie im Septem-
ber mitgeteilt. In der Kumulation der monatlichen Untersuchungsergebnisse von Hackfleisch
von 2001 bis 2012* (Abb. 4.4.5) deutet sich eine gewisse Tendenz fiir STEC/VTEC an, nach
der das Vorkommen im April und Mai deutlich und vom Juli bis Dezember bzw. bis zum fol-
genden Januar leicht erhéht ist.

! bis 2007 als ,zerkleinertes Rohfleisch [nach HflVO]*



Abb. 4.4.2: E. coli (STEC/VTEC) in ausgewahlten Lebensmittel-Planproben 2009-2012
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Abb. 4.4.3: VTEC in Wildfleisch bei Planproben 2012 - Landerverteilung
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Abb. 4.4.4: Monatliche Verteilung von STEC/VTEC-Nachweisen aus Hackfleisch 2012 (nach Mitteilungen
aus sieben Landern)
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Abb. 4.4.5: Monatliche Verteilung von STEC/VTEC-Nachweisen aus Hackfleisch - kumulativ - 2001-2012
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4.4.3 Verotoxinbildende Escherichia coli bei Tieren

4.4.3.1 Untersuchungen im Rahmen des Zoonosen-Monitorings 2012 bei Tieren

Die Nachweisrate von VTEC im Kot von Mastkéalbern und Jungrindern im Betrieb lag mit
27,4 % Uber der Rate von 18,5 %, die 2011 bei Mastrindern aller Altersklassen im Betrieb
nachgewiesen wurden, und entsprach in etwa der Nachweisrate bei Mastkéalbern aus dem
Jahr 2010 (26,5 %).

Am Schlachthof wurden &hnlich hohe Nachweisraten ermittelt (24,0 %). Damit wird die
Nachweisrate bei Mastkalbern zum Zeitpunkt der Schlachtung aus dem Jahr 2009 deutlich
ubertroffen (13,5 %). Die Ursachen dafir sind nicht klar. Die Ergebnisse bestétigen jeden-
falls, dass Kalber und Jungrinder eine wichtige mégliche Expositionsquelle fur VTEC darstel-
len. Zur Typisierung der Isolate siehe Kapitel 4.4.2.1.

Tab. 4.4.3: Nachweise von VTEC im Kot von Mastkalbern und Jungrindern (Zoonosen-Monitoring 2012)

Probenahmeort/Probenmaterial Untersuchte VTEC-positive 95 % Konfidenz-
Proben (N) Proben n (%) intervall

Erzeugerbetrieb

Kot gesamt 248 68 (27,4 %) 22,2-33,3%

Schlachthof

Dickdarminhalt 325 78 (24,0 %) 19,7-28,9 %

4.4.3.2 Mitteilungen der Lander tiber STEC/VTEC-Nachweise bei diagnostischen Untersu-
chungen von Tieren in Deutschland

Die Befragung der Lander Uber Shiga- bzw. Verotoxin-produzierende E. coli (STEC/VTEC)
betrafen die Untersuchungen von E. coli, bei denen die Toxinbildungsfahigkeit mittels stx-
PCR, ELISA oder Zytotoxintestung geprtft worden war. Die Ergebnisse sind in Tab. 4.4.7
dargestellt.

Neun Lander Ubermittelten Untersuchungsergebnisse zu STEC/VTEC bei Rinderherden
(Tab. 4.4.7). Hierbei wurden zu 14,3 % STEC/VTEC nachgewiesen (2011: 17,0%). Unter
den serotypisierten Stammen wurden 0157, 026, 091 und 0103 identifiziert. Bei den Einzel-
tieruntersuchungen, die aus neun Landern berichtet wurden, wurden bei 13,7 % der Rinder
STEC/VTEC (2011: 11,1 %) mitgeteilt, mit denselben Serotypen. Von drei Landern wurden
auch Kalber-Untersuchungen angegeben mit einem STEC/VTEC-Anteil von 2,2 % (2011:
2,4 %), wobei auch 0157, 026 und 0103 isoliert werden konnten.

Uber Untersuchungen von Schweineherden wurden von 6 Landern mit einer STEC/VTEC-
Nachweisrate von 21,4 % berichtet. In Einzeltieruntersuchungen aus 7 Landern konnten bei
16,7 % der Tiere STEC/VTEC nachgewiesen werden (2011: 4,4 %), wobei O26 isoliert wur-
de.

Von Schafen wurde 2012 eine STEC/VTEC-Nachweisrate von 4,8 % mitgeteilt (2011: nega-
tiv). Ziegen waren in 28,6 % der Falle positiv fur STEC/VTEC. Bei Hunden wurde 0103 iso-
liert. Bei sonstigen Tieren wurde 026 und 0103 festgestellt.
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4.4.4 Ubergreifende Betrachtung

Die 2012 gemeldeten Erkrankungszahlen von Infektionen mit enterohamorrhagischem E. coli
(EHEC) entsprachen wieder dem Durchschnitt vor 2011. Insgesamt 1531 Falle wurden 2012
erfasst. Die zehn am h&ufigsten berichteten Serogruppen waren 2012 091, 0157, (O nt:
nicht typisierbar), 026, 0103, 0145, 0128, 0111, 0146, 055 (RKI, 2013). Auch mit 69 Fal-
len von HUS wurde wieder ein Durchschnittswert wie vor 2011 erreicht, wobei die O-
Gruppen 0157, 026, O55, 070, O76, 087, 0109, 0119 und 0145 festgestellt wurden. 2012
wurden insgesamt 3 Todesfalle (HUS-Falle) registriert, wobei 0157 in einem Fall der auslo-
sender Keim war (RKI, 2013).

Aus den Ergebnissen des Zoonosen-Monitorings 2012 geht hervor, dass VTEC regelméaRig
und viel haufiger in Kotproben von Mastkalbern und Jungrindern im Bestand und am
Schlachthof nachgewiesen werden kann als in Schlachtkdrperproben oder Fleischproben
dieser Tiere aus dem Einzelhandel. Dies spricht dafir, dass es im Rahmen der Schlachtung
von Kalbern und Jungrindern gelingt, die Kontamination des Schlachtkérpers mit VTEC zu
begrenzen. Die Nachweise im Fleisch zeigen aber, dass es eine Quelle fir VTEC sein kann.
Dies betont die Wichtigkeit, Fleisch vor dem Verzehr durchzugaren. Der Nachweis des eae-
Gens bei diesen Isolaten unterstreicht die besondere Rolle von Rindern und Rindfleisch als
potentielle Quelle virulenter VTEC-Stamme (Martin und Beutin, 2011).

Von Bedeutung ist auch die hohe Nachweisrate im Fleisch von Wildwiederkauern. Hier ist
die Nachweisrate deutlich hoher als beim Fleisch von Hauswiederkduern, was vermutlich mit
den besonderen Bedingungen bei der Lebensmittelgewinnung zusammenhangt. Wildfleisch
ist daher im Hinblick auf VTEC als potentielle Quelle bedeutsam und sollte nur durcherhitzt
verzehrt werden.

Von den zehn haufigsten Serotypen von STEC/VTEC bzw. bei HUS-Erkrankungen beim
Menschen im Jahr 2012 wurden 0146, 091, O55 und O76 aus Lebensmitteln isoliert. Bei
Tieren wurden die Serotypen 0157, 026, 091 und 0103 gefunden.

2012 wurden in tierischen Lebensmitteln bzw. bei Tieren STEC/VTEC-Serotypen nachge-
wiesen, die die Mehrzahl der an das RKI Ubermittelten haufigsten Serotypen aus menschli-
chen EHEC-Erkrankungen und den Grof3teil der HUS-Erkrankungen ausmachten. Dies be-
tont die Bedeutung von Tieren im Infektionsgeschehen fir STEC/VTEC. Der Nachweis von
mehreren Serotypen bei pflanzlichen Lebensmitteln im Rahmen des Zoonosen-Monitorings
und der Uberwachung stellt einen Hinweis dar, dass diese Lebensmittelgruppen ebenso in-
tensiv kontrolliert werden sollten.
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Tab. 4.4.5: Lebensmittel-Planproben 2012 — E. COLI (STEC/VTEC)l

Quelle Zoonosenerreger  |unters. [Pos. (% %r Abwei- |Konfidenz- |Anmerk.
5 [ Lander Proben chung |intervall (%)
Fleisch ohne Geflligel, gesamt
16 (19) | BB,BE,BW,BY, |E.COLI,VTEC 1989] 118] 5,93 +1,04] 4,89-6,97 1),2),3)
HB,HE,HH,MV, | 0146 7] 0,35 1591| 0,26 0,09- 0,61
NI,NW,RP,SH, | ONT 5| 0,25] 11,36| 0,22 0,03- 0,47
SL,SN,ST,TH 0171:H29 2| 0,10 455| 0,14 0,00- 0,24
043:H2 2| 0,10 455| #0,14| 0,00-0,24
0146:H21 2| 0,10 455| #0,14| 0,00-0,24
0130:H30 2] 0,10 455| 0,14 0,00- 0,24 1)
02:H29 2] 0,10 455| 0,14 0,00- 0,24 1)
021:H21 2| 0,10 455| #0,14| 0,00-0,24
091 1| 0,05 2,27| +0,10| 0,00-0,15
027:H30 1| 0,05 2,27| #0,10| 0,00-0,15
076 1] 0,05 2,27| #0,10| 0,00-0,15
043 1| 0,05 2,27| #0,10| 0,00-0,15
075 1| 0,05 2,27| +0,10| 0,00-0,15
0110 1| 0,05 2,27| +0,10| 0,00-0,15
ORAUH 1] 0,05 2,27| #0,10| 0,00-0,15
015 1] 0,05 2,27| #0,10| 0,00-0,15
036 1| 0,05 2,27| $0,10| 0,00-0,15
0116 1| 0,05 2,27| +0,10| 0,00-0,15
088:H25 1| 0,05 2,27| +0,10| 0,00-0,15
ONT:H21 1] 0,05 2,27| #0,10| 0,00-0,15
0174:H21 1] 0,05 2,27| #0,10| 0,00-0,15
0117:H21 1| 0,05 2,27| #0,10| 0,00-0,15
ONT:H8 1| 0,05 2,27| 0,10 0,00- 0,15
O 22:H8 1| 0,05 2,27| 0,10 0,00- 0,15
0110:H31 1] 0,05 2,27| #0,10| 0,00-0,15
0185:HNME 1] 0,05 2,27| #0,10| 0,00-0,15
0156:H4 1| 0,05 2,27| $0,10| 0,00-0,15
0146:HNM 1] 0,05 2,27| 0,10 0,00- 0,15
Rindfleisch
15 (17) | BE,BW,BY,HB, | E.COLI,VTEC 654 21| 3,21 +1,35 1,86- 4,56 2),3)
HE,HH,MV,NI, | O76 1] 0,15 +0,30| 0,00-0,45
NW,RP,SH,SL, | O2:H29 1] 0,15 +0,30| 0,00- 0,45
SN,ST,TH 022:H8 1| 0,15 +0,30 0,00- 0,45
0O185:HNME 1| 0,15 +0,30 0,00- 0,45
0156:H4 1] 0,15 +0,30| 0,00-0,45
Kalbfleisch
14 (16) | BB,BE,BW,BY, | E.COLI,\VTEC 365 21| 575 +2,39 3,36- 8,14 2)
HE,HH,MV,NI, 0171:H29 2] 0,55 +0,76 0,00-1,31
NW,RP,SH,SL, | ONT 2| 0,55 +0,76 0,00- 1,31
ST,TH ORAUH 1] 0,27 +0,54| 0,00-0,81
015 1] 0,27 +0,54| 0,00-0,81
0174:H21 1| 0,27 +0,54 0,00- 0,81
0117:H21 1| 0,27 +0,54 0,00- 0,81
Schweinefleisch
5(5) BW,HH,SH,ST, | E.COLI,VTEC 113 1{ 0,88 +1,73 0,00- 2,61
TH
Schaffleisch
11 (11) | BW,HH,MV,NI, | E.COLI,\VTEC 83 7] 8,43 +5,98 | 2,46-14,41 2)
NW,RP,SH,SL, | O146:H21 2| 2,41 +3,30 0,00-5,71
SN,ST,TH 0146:HNM 1] 1,20 +2,35 0,00- 3,55
Pferdefleisch
3(33) |BW,SH,ST | E.COLIVTEC 6] 0] | | | |
Fleisch v. Hirschen & Rehen
22 |RP,ST | E.COLI,VTEC 39] 13]33,33] | +14,80]18,54- 48,13 |

L vgl. Erlauterungen unter Methoden (cf. methods).
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Fortsetzung Tab. 4.4.5: Lebensmittel-Planproben 2012 - E. coli (STEC/VTEC)

Quelle Zoonosenerreger  |unters. [Pos. (% %r Abwei- |Konfidenz- |Anmerk.

5 [ Lander Proben chung |intervall (%)

Wildwiederk&uerfleisch

10 (13) | BB,BE,BW,BY, | E.COLI,VTEC 376 42 111,17 +3,18 | 7,99- 14,35 1)
HH,MV,NW, 0146 7] 1,86| 2692| 1,37 0,50- 3,23
SH,SL, TH ONT 3] 0,80 11,54| £0,90 0,00- 1,70

043:H2 2| 0,53 7,69| +0,74| 0,00-1,27
0130:H30 2| 0,53 7,69| +0,74| 0,00-1,27 1)
021:H21 2| 0,53 7,69| #0,74| 0,00-1,27
091 1| 0,27 3,85| 0,52 0,00- 0,79
O7:H30 1| 0,27 3,85| 0,52 0,00- 0,79
075 1| 0,27 3,856 #0,52| 0,00-0,79
0110 1| 0,27 3,856| #0,52| 0,00-0,79
036 1| 0,27 3,85| #0,52| 0,00-0,79
0116 1| 0,27 3,85| #0,52| 0,00-0,79
ONT:H21 1| 0,27 3,85| #0,52| 0,00-0,79
02:H29 1| 0,27 3,856 #0,52| 0,00-0,79
ONT:H8 1| 0,27 3,86 #0,52| 0,00-0,79
0110:H31 1] 0,27 3,85| #0,52| 0,00-0,79

Fleisch v. Wildschwein

1(1) [sT | E.COLI,VTEC 11] 1] 9,09] | +16,99 | 0,00- 26,08 |

Wildfleisch, sonst

11 (11) | BW,BY,HB,HE, | E.COLI,VTEC 133 12| 9,02 +4,87| 4,15-13,89 2),3)
HH,NI,NW,SH, | 043 1| 0,75 +1,47 0,00- 2,22
SL,SN,TH 088:H25 1| 0,75 +1,47 0,00- 2,22

Rohfleisch, zerkleinert (Stiicke bis 100g)

15 (16) | BB,BW,BY,HB, | E.COLI,\VTEC 167 18110,78 +4,70 | 6,08-15,48 2),3)
HE,HH,MV,NI, 0146 1| 0,60 +1,17 0,00- 1,77
NW,RP,SH,SL, | 021 1| 0,60 +1,17 0,00- 1,77
SN,ST,TH ONT 1| 0,60 +1,17 0,00- 1,77

ONT:H16 1| 0,60 +1,17 0,00- 1,77
0153 1| 0,60 +1,17 0,00- 1,77
018 1| 0,60 +1,17 0,00- 1,77
o177 1| 0,60 +1,17 0,00- 1,77
0156 1| 0,60 +1,17 0,00- 1,77
0130 1| 0,60 +1,17 0,00- 1,77

aus Rindfleisch

9(9) BB,BW,HH,MV, | E.COLI,VTEC 57 0 2)
NI,NW,SH,ST,

TH

aus anderem Fleisch ohne Gefligel

10 (11) | BW,HH,MV, E.COLI,VTEC 61 15124,59 +10,81|13,78- 35,40
NW,RP,SH,SL, | ONT:H16 1] 1,64 +3,19 0,00- 4,83
SN,ST,TH 0153 1| 1,64 +3,19 0,00- 4,83

018 1| 1,64 +3,19| 0,00-4,83
0177 1| 1,64 +3,19| 0,00-4,83
0156 1] 1,64 +3,19 0,00- 4,83
0130 1] 1,64 +3,19 0,00- 4,83
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Fortsetzung Tab. 4.4.5: Lebensmittel-Planproben 2012 - E. coli (STEC/VTEC)

Quelle Zoonosenerreger  |unters. [Pos. (% %r Abwei- |Konfidenz- |Anmerk.
5 [ Lander Proben chung |intervall (%)
Hackfleisch
12 (13) |BE,BW,BY,HE, | E.COLIVTEC 837 33| 3,94 +1,32| 2,62-5,26| 2),3),6),7)
HH,MV,NI,NW, | O22:H8 2| 0,24 +0,33 0,00- 0,57 6)
SH,SN,ST,TH 091 1| 0,12 +0,23 0,00- 0,35 6)
079:H19 1] 0,12 +0,23| 0,00-0,35 7)
0185:H28 1] 0,12 +0,23| 0,00-0,35
0179:H8E 1] 0,12 +0,23| 0,00-0,35
0130:H11 1| 0,12 +0,23 0,00- 0,35
aus Rindfleisch
11 (12) |BE,BW,BY,HH, | E.COLI,VTEC 419 17] 4,06 £1,89| 2,17-595]| 2),3),7)-9)
MV,NI,NW,SH, | 022:H8 2| 0,48 +0,66| 0,00-1,14 9),10)
SN,ST,TH 0O79:H19 1| 0,24 +0,47 0,00- 0,71 7)
0185:H28 1| 0,24 +0,47 0,00-0,71
0130:H11 1| 0,24 +0,47 0,00-0,71
gemischt (Rind/Schwein)
9 (9) BW,BY,HH,MV, | E.COLI,VTEC 229 8] 3,49 +238] 1,12-5,87 8),11)
NW,SH,SN,ST, | O179:H8E 1{ 0,44 +0,85 0,00- 1,29
TH
aus Schweinefleisch
4(4)  |BW,NI,NW,SH [E.COLIVTEC 23] 0] | l 2)
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
5 (5) BE,BW,HH,SH, | E.COLI,VTEC 42 4] 9,52 +8,88] 0,65- 18,40 8),9)
TH E.COLI,VTEC 091 1| 2,38 +4,61 0,00- 6,99 12)
Hackfleischzubereitungen
10 (10) |BW,BY,HH,MV, | E.COLIVTEC 216 7] 3,24 +2,36 0,88- 5,60 2),13)
NI,NW,SH,SN, | 091 1| 0,46 +0,91 0,00- 1,37
ST,TH 0116 1| 0,46 +0,91 0,00- 1,37
038:H26 1| 0,46 +0,91| 0,00-1,37
ONT:H11 1| 0,46 +0,91| 0,00-1,37 13)
aus Rindfleisch
4 (4) BW,HH,MV,SH | E.COLI,VTEC 9 222,22 +27,16 | 0,00- 49,38 13)
091 1(11,11 +20,53 | 0,00- 31,64
ONT:H11 1(11,11 +20,53| 0,00- 31,64 13)
aus Schweinefleisch
6 (6) BW,HH,NI,NW, | E.COLI,VTEC 32 0 2)
SH,ST
aus anderem Fleisch ohne Gefligel
2(2) BW,HH E.COLI,VTEC 25 4116,00 +14,37| 1,63- 30,37
038:H26 1] 4,00 +7,68| 0,00- 11,68
Hitzebehandelte Fleischerzeugnisse
8 (8) BW,BY,HH,NI, |E.COLI,VTEC 40 1| 2,50 +4,84 0,00- 7,34 2),3)
NW,RP,SH,SN | O130:H11 1| 2,50 +4,84 0,00- 7,34
aus Rindfleisch
33 BW,HH,NI E.COLI,VTEC 19 1| 5,26 +10,04 | 0,00- 15,30 2)
0130:H11 1| 5,26 +10,04 | 0,00- 15,30
aus anderem Fleisch ohne Geflugel
2(2) | HH,SN | E.COLI,VTEC 4]  1]25,00] | +42,44] 0,00- 67,44 ]
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Fortsetzung Tab. 4.4.5: Lebensmittel-Planproben 2012 — E. coli (STEC/VTEC)
Quelle Zoonosenerreger  |unters. |Pos. (% %r Abwei- |Konfidenz- |Anmerk.
D) | Lander Proben chung |intervall (%)
Anders stabilisierte Fleischerzeugnisse
13 (15) BW,BY,HE,HH, | E.COLI,VTEC 295 6| 2,03 +1,61 0,42- 3,64 | 2),11),14)
MV,NI,NW,RP, | O51:H49 1| 0,34 +0,66 0,00- 1,00 11),14)
SH,SL,SN,ST,
TH
aus Rindfleisch
6 (7) HH,MV,NW, E.COLI\VTEC 18 0
SH,ST,TH
aus Schweinefleisch/Rindfleisch
1(1) [ NW | E.COLIVTEC | 10] 0] | | | |
aus Schweinefleisch
3(4) HH,NW,SH E.COLI,VTEC 101 2| 1,98 2,72 0,00- 4,70 11),14)
0O51:H49 1| 0,99 +1,93 0,00- 2,92 11),14)
aus anderem Fleisch ohne Gefliigel
6 (6) BW,HH,NW,SL, | E.COLI,VTEC 87 4| 4,60 +4,40 0,20- 9,00
SN,TH
Geflugelfleisch, gesamt
5 (6) BY,HE,HH,NW, | E.COLI,VTEC 42 0
SH
Fleisch v. Masthéhnchen
1(1) | HH | E.COLI,VTEC | 13] 0] | | | |
Fleisch v. Truthlhnern/Puten
4 (5) | HE,HH,NW SH [ E.COLI,VTEC | 26] 0] | | | I
Fische, Meerestiere und Erzeugnisse, gesamt
4 (4) | BW,HH,SH,ST [E.COLIVTEC | 27] 0] | | | |
Vorzugsmilch
6 (6) BW,BY,HH,MV, | E.COLI,VTEC 126 2| 1,59 +2,18 0,00- 3,77
SH,TH
Roh-Milch ab Hof
4 (5) | BY,HE,MV,NW [E.COLI,VTEC | 76] 0] | | | |
Sammelmilch (Rohmilch)
6 (7) BW,BY,MV, E.COLI,VTEC 142 6| 4,23 +3,31 0,92- 7,53
NW,SH,SN 0181:H49 1| 0,70 +1,38| 0,00-2,08
0O55:H12 1| 0,70 +1,38| 0,00- 2,08
Rohmilch-Weichkése
9 (11) BW,BY,HH,MV, | E.COLI,VTEC 37 0
NW,RP,SH,ST,
TH
Rohmilch-K&se aus Ziegenmilch
5(5) BW,BY,MV,SH, | E.COLI,VTEC 40 0
TH
Rohmilch-Ké&se aus Schafsmilch
4(4) [MV,SH,ST,TH [E.COLI,VTEC I 8] 0] | [ [ I
Rohmilch-Kase